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POVZETEK 
V Sloveniji je za izvajanje revizij sistemov v skladu z Uredbo Sveta (ES) št. 1083/2006 
odgovoren le Urad Republike Slovenije za nadzor proračuna (UNP) kot edini revizijski organ. 
Pri revizijah sistema ocenjuje, v kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz 
evropskih in nacionalnih predpisov. Po izvedeni reviziji poda revidirancu določeno kategorijo 
ocene, v primeru odkritih nepravilnosti pa priporočila, s katerimi spodbuja k izboljšavam v 
sistemu. S pisanjem magistrskega dela želim podati opis, kakšna je učinkovitost delovanja 
sistemov posameznih izvajalnih teles, da bi prišla do ugotovitve, kakšna je učinkovitost 
celotnega sistema. 
V teoretičnem delu sem želela bralcu podati osnove o nastanku kohezijske politike, pri 
čemer sem uporabila deskriptivno metodo. V drugem, empiričnem delu pa sem uporabila 
metodo komparacije ali primerjave ter opisni metodi, kvalitativno in kvantitativno, s katerimi 
sem prikazala pomanjkljivosti v delovanju pri posameznih izvajalnih telesih in po 
posameznih operativnih programih. 
Na osnovi dobljenih rezultatov lahko sklepamo na bodoče napake, zato je analiza 
spremljanja izpolnjevanja priporočil lahko dober pripomoček za načrtovanje hitrih revizijskih 
pregledov, ki so osredotočeni le na najbolj izstopajoče napake iz preteklih obdobij; na tiste, 
ki so povzročale največ težav posameznemu revidirancu ali pa določenemu operativnemu 
programu. Raziskava je pokazala, da je največ revidirancev v celoti izpolnilo podana 
priporočila šele po drugi naknadni reviziji. To kaže na nujnost izvajanja naknadnih revizij, 
te pa naj bi bile osredotočene le na izstopajoče ključne zahteve, se pravi opravljene bolj 
sistematično, hitreje in učinkoviteje. 
Ključne besede: kohezijska politika, revizijski organ, revizija sistema upravljanja in 
nadzora, ključne zahteve, priporočila, kategorije ocen, Slovenija 
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SUMMARY 
Revision of the management and control systems: absorption of EU cohesion 
funds in Slovenia 
The Budget Supervision Office of the RS (BSO) is responsible for the implementation of 
systems audits under Council Regulation (EC) No. 1083/2006 in Slovenia as the sole 
auditing authority. The BSO with systems audits assesses to what extent implementing 
bodies meet the key criteria of the European and national regulations. After an audit the 
auditee receives a certain rating category along with recommendations to encourage the 
improvement of the system if irregularities were detected. The objective of this master 
thesis is to provide the description of the performance of systems for each individual 
implementing body to get insight in the system as a whole.  
The aim of the theoretical part was to give the reader an overview of the origin of the 
cohesion policy. The descriptive method is applied. In the second empirical part I used 
comparison method and qualitative and quantitative descriptive method to demonstrate the 
shortcomings of the functioning of the management and control systems for each individual 
implementing body and by individual operational programmes. 
The obtained results may serve as basis for prediction of future errors. Therefore the 
analysis of monitoring compliance with the recommendations could be a good additional 
tool when designing the rapid audits. These are then focused only on the most prominent 
mistakes from previous periods; those causing most problems to individual auditees or to 
specific operational programmes. The research showed that most auditees fully met the 
given recommendations after the second follow-up audit. This demonstrates the need for 
the implementation of ex-post audits that should be focused only on the most important 
key requirements, namely the audits should be more systematic, faster and effective. 
Key words: cohesion policy, the audit authority, the audit of management and control 
systems, key requirements, recommendations, rating categories, Slovenia 
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Evropsko združevanje se je začelo kmalu po drugi svetovni vojni. Najprej je imelo dva cilja: 
gospodarsko obnoviti od vojne razdejano Evropo ter postopno ustvariti enotno območje 
miru, razvoja, blaginje in demokracije. Leta 1951 so Evropsko skupnost za premog in jeklo 
(ESPJ) ustanovile Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska in Zvezna republika 
Nemčija. Pogodbo o ustanovitvi ESPJ oziroma Pariško pogodbo so podpisale leta 1951, 
veljati pa je začela leta 1952.  
Poudariti moramo, da je EU več kot katerakoli mednarodna organizacija, vendar ni država, 
ki bi nadomestila obstoječe nacionalne države v Evropi. Ustanovne države so del svoje 
suverenosti prenesle na skupne institucije, tako da o nekaterih vprašanjih skupnega interesa 
sprejemajo odločitve demokratično na evropski ravni. Na začetku so ustanovne države 
sodelovale na področju trgovine in gospodarstva, kasneje pa je proces združevanja dobil 
nove razsežnosti, nova področja delovanja in zajemal nove države. Proces evropskega 
združevanja se še nadaljuje, kljub temu da je danes v EU 28 držav članic, ki imajo skupno 
več kot pol milijarde prebivalcev.  
EU odločno podpira nadaljnjo širitev. V ta namen je leta 1993 določila pristopna merila, po 
katerih lahko država postane članica EU. V državi mora vladati stabilna demokracija, poleg 
tega mora država spoštovati človekove pravice, imeti mora konkurenčno tržno gospodarstvo 
in sposobna mora biti prevzemati pravni red Skupnosti. EU vrši natančen nadzor nad 
izpolnjevanjem pogojev za članstvo, poleg tega pa državam v predpristopnem obdobju 
vključevanja v EU nudi različne oblike finančne pomoči oziroma predpristopno pomoč. V ta 
namen so bili ustanovljeni programi PHARE, SAPARD in ISPA. Sklepanje pogodb po 
navedenih programih se je zaključilo 1. 5. 2004 z vstopom Slovenije v EU.  
Vsak ukrep EU temelji na pogodbah, ki so jih po demokratičnem postopku potrdile vse 
države članice. Pogodbe določajo cilje EU, pravila za institucije EU, postopke odločanja ter 
odnos med EU in državami članicami. Gre za zavezujoč dogovor med državami članicami in 
EU. Institucije EU skladno s pogodbami sprejemajo zakonodajo, ki jo države članice nato 
izvajajo. Pogodbe se dopolnjujejo in spreminjajo in s tem omogočajo učinkovitejše in 
preglednejše delovanje EU, pristop novih držav članic in nova področja sodelovanja.  
Države članice vodijo in usklajujejo svojo gospodarsko politiko tako, da izvajajo tiste 
dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije in si še posebej 
prizadevajo zmanjšati neskladje med različnimi regijami in zaostalost najmanj razvitih. Ta 
cilj, ekonomska in socialna kohezija, je določen v Enotnem Evropskem aktu (130. a člen 
EEA). Uresničil se je s sprejetjem prve uredbe Evropskega sveta, s katero je Evropski svet 
tedanje sklade EU vključil v področje ekonomske in socialne kohezije. Uredba je pomenila 
začetek kohezijske politike. Določa, da imajo vsi ljudje kjerkoli v Uniji možnost udeležbe na 
skupnem trgu in pridobivanja koristi od tega trga. Njena cilja sta uravnotežen in trajnostni 
razvoj ter spodbujanje gospodarskega povezovanja po vsej EU.  
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Leta 1988 je bila uvedena ključna reforma, ki je predhodno regionalno politiko preoblikovala 
v pravo kohezijsko politiko EU, saj v načrtovanje in izvajanje politike vključuje lokalne in 
regionalne udeležence, kar zagotavlja večjo učinkovitost in lokalno znanje. Edinstven model 
upravljanja na več ravneh so ustvarili elementi, kot so določanje regij z največjimi 
potrebami, opredeljevanje prednostnih nalog, vključevanje lokalnih institucij ter uvajanje 
skupnih standardov za upravljanje, nadzor in ocenjevanje. Partnerstvo se je obravnavalo 
kot bistveno za zmanjševanje regionalnih razlik, organizacijo samouprave, razpršitev 
interesov solidarnosti, sodelovanje in pozitivne predpise ter odločanje na več ravneh.  
S povečevanjem števila držav članic EU so se bistveno povečevale tudi regionalne razlike, 
zato je Evropska komisija leta 1987 Evropskemu parlamentu in Evropskemu svetu predložila 
predloge za nov medinstitucionalni sporazum, na podlagi katerega bi se vse tri institucije 
strinjale o vzpostavitvi večletne finančne perspektive in o proračunskih prednostnih nalogah. 
Sporazum so vse tri institucije sklenile 29. 6. 1988 in tako je bila prvič vzpostavljena petletna 
finančna perspektiva za obdobje 1988−1992. Začelo se je strateško načrtovanje večletnih 
programov na podlagi obsežnega partnerstva med regijami, državami članicami in Evropsko 
komisijo, kar je pomenilo veliko spremembo glede na letne projekte, ki so jih prej izbrale 
države članice in jih je sprejela Evropska komisija. Vse naslednje reforme leta 1993, 1999 
in 2006 so bile usmerjene k poenostavitvi oblikovanja in postopkov kohezijske politike, 
hkrati pa so težile k povečanju finančne discipline, sodelovanju med Evropsko komisijo in 
državami članicami pri zagotavljanju finančnega nadzora in razjasnitvi odgovornosti 
nacionalnih organov. Z vsako reformo so se spreminjali tudi prednostni cilji. V obdobju 
2007−2013 sta bili glavni spremembi največja koncentracija sredstev do zdaj v najrevnejših 
državah članicah in regijah ter sprememba prednostnih nalog, ki morajo biti usmerjene v 
spodbujanje rasti in delovnih mest. 
Da bi sistem upravljanja in nadzora v zadostni meri zagotavljal zakonito in namensko 
uporabo evropskih skladov in nacionalnega sofinanciranja, revizijski organ (RO) pri revizijah 
sistema ocenjuje, v kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih 
in nacionalnih predpisov. Stopnjo zanesljivosti sistema upravljanja in nadzora oceni na 
podlagi revizijskih ugotovitev po ključnih kriterijih v skladu z metodologijo, predpisano s 
strani Evropske komisije. V primeru odkritih nepravilnosti v sistemu upravljanja in nadzora 
UNP izda priporočila, s katerimi spodbuja k izboljšavam v sistemu, na primer k 
učinkovitejšemu delegiranju nalog, odpravljanju slabosti v delovanju notranjih kontrol in s 
tem k izboljšanju preprečevanja, odkrivanja in popravljanja nepravilnosti in goljufij. Velike 
nepravilnosti ali slabosti v delovanju sistema in posledično slabše ocene pa lahko privedejo 
do zaustavitve ali prekinitve plačevanja povračil preko mehanizma Evropske komisije, dokler 
se ne izvedejo ustrezni popravljalni ukrepi, da se odpravi možnost oškodovanja finančnih 
instrumentov EU. 
V Republiki Sloveniji (RS) je UNP edini organ, ki je pristojen za neodvisni nadzor skladov 
kohezijske politike. Na podlagi Zakona o javnih financah je zadolžen za izvajanje vseh vrst 
nadzora porabe sredstev − tako za programe kot za projekte, ki jih sofinancira Evropska 
skupnost oziroma ki so sofinancirani iz proračuna Evropske skupnosti skozi evropske sklade 
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in druge vire, in sicer za namene, ki jih predvideva zakonodaja za evropske sklade, pobude 
Skupnosti in še nekatere druge programe. UNP neodvisni nadzor evropskih sredstev izvaja 
na podlagi revizijske strategije, analize tveganj in naključnega statističnega vzorca operacij 
na podlagi potrjenih izdatkov, in sicer z revizijami sistema upravljanja in nadzora, 
horizontalnimi revizijami in revizijami operacij. 
V skladu s splošno uredbo št. 1083/2006 mora UNP predložiti Evropski komisiji Letno 
poročilo o nadzoru. Le-to vsebuje opravljeno delo RO v revizijskem obdobju, in sicer za 
preteklih dvanajst mesecev; »zaključi se s 30. 6. zadevnega leta, prvič pa za leto 2008«. 
Namen revizijskega poročanja je sporočanje rezultatov revizij s poudarkom na ugotovitvah 
o delovanju (pod)sistema in njihovih kontrol, ugotovitvah glede izdatkov (ne/upravičenih), 
revizijskih priporočilih in potrebnih ukrepih revidiranca (sklepih). Letno poročilo mora 
vsebovati: uvod, spremembe sistema upravljanja in nadzora, spremembe revizijske 
strategije, revizije sistema, revizije vzorcev operacij, koordinacijo med revizijskimi organi in 
nadzorne naloge glavnega RO ter spremljanje revizijske dejavnosti iz prejšnjih let. 
Za namene črpanja sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 
2007−2013 je vzpostavljeno ocenjevanje celotnega sistema upravljanja in nadzora, ki je 
skupno za vse tri OP. Glavni instituciji, ki sta vključeni v izvajanje OP in sta skupni za vse 
tri OP, sta organ upravljanja (OU) − Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko (SVRK) in organ za potrjevanje (PO) − Sektor za upravljanje s sredstvi EU, ki je 
notranje organizacijska enota Ministrstva za finance (SUSEU MF). Institucij, ki so vključene 
v izvajanje OP, je dvanajst, ker pa se nekatere pojavljajo v več OP, je njihovo skupno število 
šestnajst.  
Namen magistrskega dela je analiza opravljenih revizij sistema UNP, na osnovi katerih bom 
prikazala ocene učinkovitosti sistema upravljanja in nadzora izvajalnih teles po posameznih 
organih in po posameznih OP. V okviru revizij sistema so bili izbrani organi ocenjevani po 
ključnih zahtevah na podlagi ocenjevalnih kriterijev v skladu z metodologijo UNP. Preučila 
in predstavila bom izstopajoče nepravilnosti po ključnih zahtevah, in sicer po posameznih 
organih in po OP. 
Za razumevanje ocen delovanja sistema, ki so bile podane posameznim organom, je 
pomembno poznavanje priporočil, ki jih UNP poda pri preverjanju sistema upravljanja in 
nadzora po ključnih kriterijih. Preučila bom, po katerih ocenjevalnih kriterijih v okviru 
posamezne ključne zahteve je bilo posameznim organom po OP izdanih največ priporočil. 
Dobljeni rezultat bo odraz učinkovitosti delovanja sistema oziroma odgovor na to, kje so 
sistemi dobro organizirani in kje se pojavljajo slabosti v delovanju sistema. Ker so priporočila 
sredstvo, s katerim UNP spodbuja k izboljšavam v sistemu upravljanja in nadzora, ima UNP 
velik razlog za njihovo spremljanje. Preučila bom, v kolikšni meri organi izpolnjujejo 
priporočila, ki jih UNP preverja pri naknadnih revizijah.  
V magistrskem delu bom analizirala tudi primerjavo slovenskega sistema upravljanja in 
nadzora s sistemom upravljanja in nadzora na Malti. 
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Namen mojega magistrskega dela je predstaviti ugotovitve UNP pri revizijah sistema ter na 
podlagi tega ugotoviti, katere zahteve iz evropskih in nacionalnih predpisov povzročajo 
največ težav izvajalnim telesom po operativnih programih (OP) v okviru sedmih ključnih 
zahtev in triindvajsetih ocenjevalnih kriterijev. 
Podati želim opis, kakšno je delovanje sistema (sistem deluje dobro, ne deluje, deluje delno 
ali v glavnem ne deluje) na podlagi kategorij ocen po posameznih organih in po OP. 
Nekatera posredniška telesa (PT) so bila na podlagi ocenjevalnih kriterijev v skladu z 
metodologijo RO v okviru revizij sistema ocenjena po vseh, nekatera pa le po posameznih 
ključnih zahtevah. Določena kategorija ocene, ki jo je pridobilo posamezno PT, kaže 
učinkovitost sistema po ključnih zahtevah (po organih oziroma za celoten sistem).  
Prikazala bom tudi priporočila, ki jih UNP poda na osnovi ugotovitev revizij. Podana 
priporočila so lahko izpolnjena, delno izpolnjena ali neizpolnjena. UNP spremlja revizijske 
dejavnosti iz prejšnjih let oziroma izvaja preglede izpolnjevanja priporočil. Ob njihovi 
izpolnitvi podeli priporočilom status zaključeno, v nasprotnem primeru ostanejo odprta.  
Cilj mojega magistrskega dela je nazoren prikaz pomanjkljivosti sistema po ključnih 
zahtevah in ocenjevalnih kriterijih izvajalnih teles po OP, katerim, menim, bi morali v bodoče 
posvečati več pozornosti pri izvajanju revizij. Obenem pa menim, da so naknadne revizije 
izpolnjevanja priporočil nujne in bi jih morali izvajati, kot na primer izvajajo hitre davčne 
inšpekcijske preglede, ker njihovo izpolnjevanje doprinese k izboljšavam v sistemu 
upravljanja in nadzora. 
V magistrskem delu sem postavila pet hipotez, ki se nanašajo na revizije sistemov 
upravljanja in nadzora izvajanja kohezijske politike. 
1. Informacijski sistem, ki je bil s svojimi pomanjkljivostmi eden glavnih virov težav 
sistema upravljanja in nadzora sredstev strukturnih skladov, izvajanih na osnovi 
Enotnega programskega dokumenta RS 2004−2006, je za programsko obdobje 
2007−2013 učinkovitejši.  
2. Kontrole se v slovenskem sistemu upravljanja in nadzora ne izvajajo, kot je 
predvideno. 
3. Podana ocena o delovanju sistema je v korelaciji s številom izdanih priporočil UNP. 
4. Naknadne revizije glede izpolnjevanja priporočil doprinesejo k izboljšavam v sistemu 
upravljanja in nadzora. 
5. Slovenski sistem upravljanja in nadzora je podoben sistemu na Malti, ker države 
članice zavezujeta splošna Uredba 1083/2006 in izvedbena Uredba 1828/2006. 
Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela in obsega osem poglavij. S teoretičnim delom 
sem želela bralcu podati osnove o nastanku kohezijske politike vse od prvih idej o Združenih 
državah Evrope do kohezijske politike in novih nalog UNP, pri čemer sem uporabila 
deskriptivno metodo ali metodo opisovanja. Uporabila sem tujo in domačo literaturo, pravne 
podlage s tega področja in podatke s spletnih strani. V drugem, empiričnem delu naloge pa 
sem uporabila metodo deskripcije, metodo komparacije ali primerjave ter opisni metodi, 
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kvalitativno in kvantitativno, s katerimi sem želela prikazati pomanjkljivosti v delovanju 
sistema upravljanja in nadzora pri posameznih izvajalnih telesih. Letna poročila o nadzoru 
sem analizirala na podlagi podatkov, ki so objavljeni in javno dostopni na spletnih straneh 
UNP. Rezultate sem predstavila v tabelah, ki sem jim dodala razlago.  
V uvodnem delu sem najprej predstavila temo magistrskega dela ter opredelila problem in 
predmet raziskovanja. V nadaljevanju sledijo namen in cilji raziskovanja, ki sem jih 
nameravala z raziskovanjem doseči. Postavila sem tudi pet hipotez in navedla metode, ki 
sem jih uporabila pri raziskovanju za preveritev hipotez. 
V drugem poglavju sem opisala zgodovino evropskega združevanja, ki nas je pripeljala do 
oblikovanja EU, v kateri živimo danes. Vsebuje pomembne zgodovinske mejnike, kot so npr. 
ustanovitev ESPJ, Evropske gospodarske skupnosti (EGS), Evropskega socialnega sklada 
(ESS), Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), pristop novih držav članic, uvedba 
evra v obtok, vzpostavljanje evropskega enotnega trga, nastanek EU. 
EU državam kandidatkam v predpristopnem obdobju vključevanja v EU nudi različne oblike 
finančne pomoči, ki sem jih predstavila v tretjem poglavju. 
V četrtem poglavju sem opisala nastanek in razvoj kohezijske politike po posameznih 
programskih obdobjih; navedla sem vzroke za nastanek, prednostne cilje po posameznih 
programskih obdobjih in instrumente kohezijske politike. Ker se poleg izraza kohezijska 
politika pogosto uporabljata tudi izraza strukturna in regionalna politika, sem pojasnila, 
zakaj je kohezijska politika najprimernejši izraz za skupno politiko EU. Na koncu poglavja 
sem predstavila še evropsko zakonodajo (ključne programske in izvedbene dokumente), ki 
jo morajo države članice poleg nacionalne zakonodaje upoštevati pri črpanju sredstev 
evropske kohezijske politike.  
Sledi peto poglavje, ki se nanaša na izvajanja kohezijske politike v RS. V njem sem navedla 
programske dokumente, ki jih je morala RS pripraviti skladno z Uredbo Sveta o splošnih 
določbah o ESRR, ESS in Kohezijskem skladu, ki jo dopolnjujejo podrobnejše uredbe za 
posamezni sklad in predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev kohezijske politike. V 
nadaljevanju pa sem predstavila udeležence, ki so vključeni v upravljanje, nadzor in 
izvajanje evropske kohezijske politike.  
Na podlagi prava Skupnosti morajo države članice za učinkovito in pravilno izvajanje OP 
sprejeti ustrezne ukrepe in v ta namen določiti splošna pravila in naloge, ki jih izpolnjujejo 
nadzorni sistemi vseh OP. Splošna načela sistemov upravljanja in nadzora oziroma vsebino 
sistemov upravljanja in nadzora OP, ki veljajo kot splošna načela, sem predstavila v šestem 
poglavju. Sledi predstavitev UNP, ki je kot edini RO odgovoren za izvajanje revizij sistemov, 
kot je določeno s členom 62(1)(a) Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006. Poleg tega sem v tem 
poglavju navedla tudi dokumente, ki jih mora UNP v skladu z 18. členom Uredbe Komisije 
(ES) št. 1828/2006 predložiti Evropski komisiji. Eden od teh dokumentov, ki je predstavljen 
v tem poglavju, je Letno poročilo o opravljenem nadzoru. 
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UNP pri telesih, vključenih v izvajanje EU skladov, pregleduje in ocenjuje pravilnost 
delovanja sistema upravljanja in nadzora. Pri ocenjevanju sistema po posameznih organih 
(za OU in PT) ali celotnega sistema uporablja 7 ključnih zahtev in 23 ocenjevalnih kriterijev, 
ki jih je predlagala Evropska komisija v smernici. Do danes je UNP o opravljenem delu 
posredoval Evropski komisiji sedem Letnih poročil o nadzoru, ki morajo vsebovati tudi 
revizije sistema upravljanja in nadzora. Ugotovitve UNP o izvedenih osnovnih sistemskih 
revizijah sem predstavila v sedmem poglavju. V nadaljevanju sem se pri analizi 
izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov najprej osredotočila 
na priporočila zaradi lažjega razumevanja ocene (kategorije ocen), ki jo prejme revidiranec 
po opravljeni reviziji. Le-ta kaže učinkovitost delovanja sistema pri njem (posameznem 
revidirancu), z izračunom deleža revidirancev po kategorijah ocen pa sem prikazala tudi 
delovanje celotnega sistema. Nadalje sem revidirance rangirala po OP in na podlagi izračuna 
povprečne ocene sistema in povprečnega števila priporočil presojala korelacijo med 
podanimi ocenami o delovanju sistema in številom priporočil, ki jih revidiranec prejme po 
izvedeni reviziji. Prikazala sem tudi izstopajoče nepravilnosti sistema upravljanja in nadzora 
po ključnih zahtevah po revidirancih in po OP, predstavila naknadno izvedene revizije in 
naredila analizo izpolnjevanja podanih priporočil po posameznih revidirancih in po OP, ki so 
jih revidiranci prejeli po izvedenih osnovnih in naknadnih revizijah. Na koncu pa sem na 
podlagi analize spremljanja izstopajočih nepravilnosti v sistemih upravljanja in nadzora (po 
ključnih zahtevah) po OP in po revidirancih po izvedenih naknadnih revizijah navedla ukrepe 
za izboljšanje sistema upravljanja in nadzora OP, ugotovljene na podlagi nepravilnosti 
(problemov), ki so se pojavljale v preteklih revizijskih obdobjih, in ponudila vpogled v 
prihodnost s poudarkom na hitrih revizijskih pregledih, ki so pri posameznem revidirancu 
osredotočeni le na izstopajoče nepravilnosti po ključnih zahtevah, ki so mu v preteklosti 
povzročale največ težav. Sledi še primerjava slovenskega sistema upravljanja in nadzora s 
sistemom na Malti. 
Na podlagi rezultatov, ki sem jih pridobila z analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz 
evropskih in nacionalnih predpisov, z analizo rezultatov naknadnih revizij, z analizo 
spremljanja izstopajočih nepravilnosti v sistemih upravljanja in nadzora ter s primerjalno 
analizo slovenskega in malteškega sistema upravljanja in nadzora  sem v osmem poglavju 
v uvodu postavljene hipoteze potrdila oziroma zavrgla. V tem poglavju sem navedla tudi 
prispevek k znanosti in stroki ter uporabnost raziskave, saj so spoznanja, ki so jih pokazali 
rezultati raziskave, lahko koristen pripomoček oziroma dodaten vir informacij pri 




2 ZGODOVINA EVROPSKEGA ZDRUŽEVANJA 
Prve ideje o Združenih državah Evrope so se zgolj kot razmišljanja porodile filozofom in 
vizionarjem. V prvi polovici 19. stoletja pa je Victor-Marie Hugo (francoski državnik) že 
spregovoril o Združenih državah Evrope, kjer bi vladali mir in humanistični ideali. 
Napovedoval je prihod dneva, ko bo konec spopadov med evropskimi narodi, ko se bodo 
vojne zdele nič drugega kot absurd. Videl je dan, ko Francija, Rusija, Italija, Anglija, Nemčija 
in ostali narodi naše celine postanejo višja entiteta, povezani kot bratstvo narodov, v 
katerem vsak od njih ohrani svojo edinstvenost in enkratne posebnosti. V njegovi viziji se 
boj iz rok vojakov preseli med trgovce, ki poslujejo na prostem trgu, in v duh človeštva, ki 
postane odprt za ideje. Moč orožja zamenjajo odločitve suverenega senata in glas 
posameznika, nosilca volilne pravice, ki je splošna. Topovi služijo le še kot muzejski 
eksponati. Hugo v govoru preseže meje evropske celine in poveže Združene države Evrope 
z Združenimi državami Amerike; med njima poteka izmenjava proizvodov, trgovine, 
industrije, umetnosti in idej. Uresničitev svoje zamisli pa ne vidi šele v daljni prihodnosti, 
saj se zaveda, da živimo v hitro spreminjajočem se svetu. Njegove sanje sta razblinili 
svetovni vojni (European Commission, 2012).    
O Evropi, kjer se podobne vojne ne bi ponovile, so začeli razmišljati tudi državniki. 19. 9. 
1946 je Winston Churchill (predsednik vlade Združenega kraljestva) v govoru na Univerzi v 
Zürichu predstavil svojo vizijo Evrope, ki se je po njegovem mnenju po drugi svetovni vojni 
znašla v situaciji, ko ima le še eno možnost, da svojim ljudem zagotovi mir, svobodo, varnost 
in blaginjo. Poudari nujnost izgradnje nekakšnih Združenih držav Evrope, v kateri kot 
temeljno načelo izpostavi enakovrednost narodov, ne glede na velikost. Začetek poti 
združevanja in sprave pravilno vidi v partnerstvu med Nemčijo in Francijo. Velika Britanija, 
ki je imela nenazadnje po svetu že takrat razširjeno svojo Skupnost narodov 
(Commonwealth), pa ne bi bila del Združenih držav Evrope. Churchill govor slikovito in 
udarno zaključi z vzklikom: »Let Europe arise!« (Vlada RS, 2014)  
Za oblikovanje EU, v kateri živimo danes, je dala navdih raznolika skupina ljudi. Njeni 
ustanovni očetje so bili Konrad Adenauer, Sicco Mansholt, Jean Monnet, Robert Schuman, 
Paul-Henri Spaak, Altiero Spinelli in mnogi drugi, ki so imeli skupni višji cilj: mirno, združeno 
in uspešno Evropo (Evropska unija, 2015). 
Prvi velik uspeh evropskega združevanja je bila ustanovitev Sveta Evrope, 5. 5. 1949. Ni del 
EU, temveč je meddržavna organizacija s sedežem v Strasbourgu. Ustanovilo ga je deset 
držav: Belgija, Danska, Francija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Švedska 
in Združeno kraljestvo. V njem je danes 47 držav članic. RS je postala članica leta 1993. 
Vse države članice EU so tudi članice Sveta Evrope. Gre za dve popolnoma različni 
organizaciji. Poslanstvo EU je povezovanje evropskih držav s praktičnim sodelovanjem, 
ohranjanje in krepitev miru med državami članicami, skrb, da lahko evropski državljani živijo 
v varnem okolju, spodbujanje gospodarske in družbene solidarnosti, uveljavljanje skupnih 
vrednot Evropejcev ter ohranjanje evropske identitete in različnosti v globalnem svetu. Cilji 
Sveta Evrope pa so zaščita kulturne identitete, boj proti vsem oblikam diskriminacije in zlasti 
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varstvo človekovih pravic, ki jih ščiti Evropsko sodišče za človekove pravice. Vsaka evropska 
država lahko postane članica Sveta Evrope pod pogojem, da sprejema načelo vladavine 
prava in jamči človekove pravice in temeljne svoboščine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo 
(Informacijski urad Sveta Evrope, 2015). 
Na osnovi ideje, ki jo je oblikoval francoski politični in gospodarski svetovalec Jean Monnet, 
je francoski zunanji minister Robert Schuman 9. 5. 1950 predstavil deklaracijo, načrt 
poglobljenega sodelovanja, v kateri je predlagal ustanovitev ESPJ. Leta 1951 so jo 
ustanovile Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska in Zvezna republika Nemčija. 
Pogodbo o ustanovitvi ESPJ oziroma Pariško pogodbo so podpisale 18. 4. 1951, veljati pa 
je začela 23. 7. 1952. S tem je bil znotraj ustanovnih držav vzpostavljen skupni trg za 
premog in jeklo. Surovini, ki sta se prej uporabljali v vojne namene, sta tako postali sredstvo 
za spravo in mir, saj so bili evropski voditelji odločeni preprečiti novo vojno. V deklaraciji je 
zapisano, da bi bila z združevanjem proizvodnje jekla in premoga vojna med zgodovinskima 
tekmicama Francijo in Nemčijo ne samo nesprejemljiva, ampak materialno neizvedljiva. 
Menili so tudi, da je združevanje gospodarskih interesov pomembno za dvig življenjskega 
standarda in prvi korak k združevanju Evrope. Pogodba je bila sklenjena za 50 let in je 
prenehala veljati leta 2002. Schumanov predlog šteje za začetek povezovanja držav v EU, 
zato 9. 5. praznujemo mir in enotnost v Evropi, dan Evrope (Evropska unija, 2015).  
25. 3. 1957 so se države ustanoviteljice ESPJ odločile zgraditi Evropsko skupnost za atomsko 
energijo (Euratom) in EGS. Pogodbi o ustanovitvi EGS in Euratom, imenovani tudi Rimski 
pogodbi, sta bili podpisani 25. 3. 1957. Šest držav je razširilo sodelovanje še na druge 
gospodarske sektorje. Namen EGS je bil ustvariti gospodarsko skupnost, ki temelji na 
prostem pretoku blaga, storitev, ljudi in kapitala. Pogodbi sta bili sklenjeni za nedoločen čas 
in sta začeli veljati 1. 1. 1958 po ratifikaciji v vseh državah članicah. Ustanoviteljice teh 
skupnosti so sprejele približno 20 sprememb in dopolnitev. Med temi šestimi državami so 
bile 1. 7. 1968 odpravljene carine in vzpostavljene skupne politike, predvsem na področju 
trgovine in kmetijstva (Pascal Fontaine, 2010). 
Najpomembnejši vidik zgodovine in prihodnosti ESS je, da skupaj z drugimi strukturnimi 
skladi in Kohezijskim skladom uresničuje pomen evropskih vrednot in solidarnosti (Vladimir 
Špidla, 2008). V nadaljevanju bom zato predstavila namen ustanovitve ESS in ESRR ter 
njune prednostne naloge. ESS je bil ustanovljen z Rimsko pogodbo leta 1957. V Rimski 
pogodbi je mogoče najti tudi začetke politike Skupnosti, ki se ukvarja z regionalnim 
neravnovesjem, pa vendar je bil ESRR ustanovljen šele leta 1975 (SVLR, 2015). 
ESS je najstarejši med strukturnimi skladi. Ustanovljen je bil z namenom zmanjševanja razlik 
v bogastvu in življenjskih standardih v državah članicah EU in regijah ter spodbujanja 
gospodarske in socialne kohezije. Njegova prvotna vloga je bila, da bi s ponovnim 
usposabljanjem delavcev nadomestil izgubljanje delovnih mest v tradicionalnih industrijah. 
Brezposelnost mladih, ki se je pojavila v sedemdesetih letih 20. stoletja, in energetska kriza, 
gospodarsko nazadovanje ter visoka brezposelnost v osemdesetih letih pa so zahtevali nove 
pristope. Evropska komisija je zato kot prednostno nalogo določila podporne programe za 
osebe, mlajše od 25 let, pomoč je nato razširila na ženske, ki imajo slabe kvalifikacije in se 
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vračajo na delovna mesta, kasneje pa je prek ESS podpirala nadaljnje usposabljanje za 
nove tehnologije (Vladimir Špidla, 2008).  
Pomembne spremembe za ESS je pomenila reforma iz leta 1988, ki je razširila pomoč ESS 
tako, da je zajela socialno kohezijo, da bi pomagali revnejšim regijam z visoko 
brezposelnostjo. Allen (2005, str. 223) navaja, da so reforme kot bistvo kohezijske politike 
ohranile pomoč regijam z razvojnimi zaostanki, novost pa je boj proti nezaposlenosti. Začelo 
se je načrtovanje večletnih programov, kar je omogočilo osredotočanje na dolgoročne cilje 
in oblikovalo se je načelo partnerstva, tako da si Evropska komisija odgovornost za 
načrtovanje in upravljanje sredstev ESS, namesto da bi sama upravljala več tisoč projektov, 
deli z državami članicami in regijami.  
Konec hladne vojne, ki je omogočil pristop držav iz srednje in vzhodne Evrope, ter nova 
stopnja globalizacije sta povečala zahteve po večji poklicni in geografski mobilnosti 
državljanov. Tako se je z začetkom veljavnosti Amsterdamske pogodbe v letu 1997 začela 
evropska strategija zaposlovanja in ESS je postal evropski finančni instrument za izvajanje 
evropske strategije zaposlovanja. Od takrat ima ključno vlogo pri usklajevanju politik EU za 
ustvarjanje več in boljših delovnih mest. Je tudi eden od temeljnih kamnov Lizbonske 
strategije.  
Prispevek sklada k nacionalnim politikam trga delovne sile je včasih majhen, kar kaže na 
njegovo drugo bistvo, to je, da nudi pomoč v obliki programov, na primer programov za 
preverjanje novih pristopov in zamisli ter učenje od drugih držav članic s sodelovanjem in 
povezovanjem, kar lahko ustvari dodano vrednost pri nizkih stroških. ESS nam pomaga, da 
strateško in uspešno izkoristimo premoženje − človeške vire in človeški potencial.   
Hitre tehnološke in gospodarske spremembe zahtevajo visoko stopnjo prilagodljivosti 
podjetij in ljudi v Evropi. S financiranjem določenih ukrepov držav članic ESS prispeva k 
izboljšanju kakovosti življenja državljanov EU, tako da jim nudi boljše znanje skozi 
izobraževanje in usposabljanje ter s tem boljše možnosti za zaposlitev; to pomeni, da s temi 
ukrepi pospešuje ustvarjanje delovnih mest in posledično daje več in boljše možnosti za 
zaposlitev. Danes je ključen za zagotavljanje enakih možnosti in pomoči prikrajšanim 
ljudem. Posebno pozornost namenja invalidnim osebam, manjšinam in migrantom, lahko 
rečemo osebam, ki se težje vključujejo na trg dela. 
V obdobju od leta 2007−2013 je bilo ESS skupno dodeljenih 75 milijard EUR (EU-27), 
izvajalo pa se je 117 programov. Programi ESS temeljijo na širokem partnerstvu in 
izpolnjujejo nacionalne in lokalne potrebe. O njih se pogajajo in jih sprejemajo države 
članice in Evropska komisija. Izvajajo se v različnih organizacijah, v javnem in zasebnem 
sektorju, vključujejo pa nacionalne, regionalne in lokalne organe, ustanove za izobraževanje 
in usposabljanje, nevladne organizacije in prostovoljni sektor, socialne partnerje, industrijo 
in poklicna združenja ter posamezna podjetja (Vladimir Špidla, 2008, str. 6−7).  
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Leta 1973 se je zgodila prva širitev. Skupnostim so se pridružile Danska, Irska in Združeno 
kraljestvo, obenem pa so bile uvedene nove socialne in okoljske politike (Pascal Fontaine, 
2010). 
Leta 1969 je Komisija predložila Evropskemu svetu nove predloge in eden od teh je bil 
vzpostavitev ESRR, ki bo usmerjen v regionalni razvoj preko nacionalnih vlad in Evropske 
komisije. Bache (1998, str. 36) navaja, da je Evropska komisija trdila, da odsotnost politike 
za regionalne probleme spodkopava učinkovitost drugih politik, zlasti pri izvajanju 
ekonomske in monetarne unije.  
Leta 1975 je bil ustanovljen ESRR s cilji zagotavljanja uravnoteženega razvoja evropskih 
regij, izboljšanja prometnih in komunikacijskih povezav, povečanja naložb in ustvarjanja 
delovnih mest (Vlada RS, 2014). Njegovo delovanje je bilo v prvih letih izključno nacionalno. 
V državah članicah je sklad financiral vnaprej določene projekte z majhnim evropskim ali 
podnacionalnim vplivom (Inforegio, 2008, str. 8).  
Vloga ESRR kot finančnega instrumenta je spodbujati naložbe in zmanjševati neskladja med 
regijami EU. Različnim regijam (regijam z najbolj omejenimi možnostmi, vključno s 
podeželskimi in mestnimi območji, nazadujočim industrijskim regijam, območjem z 
geografskimi in naravnimi ovirami, kot so otoki, gorska območja, redko poseljenim 
območjem in mejnim regijam) s svojim financiranjem pripomore k zmanjšanju razlik med 
stopnjami razvitosti različnih regij (160. člen Uredbe (ES) št. 1080/2006 Evropskega 
parlamenta in Sveta). Prednostno financiranje je namenjeno krepitvi konkurenčnosti in 
inovativnosti, raziskavam, okoljskim problemom in preprečevanju tveganj, zelo pomembne 
pa so še vedno naložbe v infrastrukturo, predvsem v najmanj razvitih regijah (SVRK, 2015). 
Črpanje sredstev deluje po principu deljene odgovornosti med Evropsko komisijo in organi 
držav članic. RS s sredstvi ESRR financira izvajanje cilja 1 (konvergenca) v okviru dveh OP, 
in sicer OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov (OP RR) in OP razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture (OP ROPI), manjši del sredstev pa se uporablja za izvajanje cilja 3 
(evropsko teritorialno sodelovanje). RS je za obdobje 2007−2013 za cilj konvergenca iz 
strukturnih skladov (ESS in ESRR) na voljo 2,7 milijarde evrov, za cilj evropsko teritorialno 
sodelovanje, ki je sofinanciran iz ESRR, pa še dodatnih 104 milijone evrov (Mulej, 2007).  
Skupnostim se je leta 1981 pridružila Grčija, leta 1986 pa še Španija in Portugalska. Ta 
širitev na južno Evropo je zelo povečala potrebo po izvajanju programov regionalne pomoči. 
V začetku osemdesetih let je gospodarska recesija prinesla s seboj val evropesimizma. Po 
objavi Bele knjige leta 1985, ki jo je Evropska komisija objavila pod predsedstvom Jacquesa 
Delorsa, je vzklilo novo upanje. Vsebovala je časovni razpored, po katerem naj bi se do 1. 
1. 1993 dokončalo vzpostavljanje evropskega enotnega trga. Ta načrt so Evropske 
skupnosti sprejele in ga vnesle v EEA, ki je bil podpisan februarja 1986, veljati pa je začel 
1. 7. 1987 (Pascal Fontaine, 2010). 
S padcem berlinskega zidu se je leta 1989 spremenila politična podoba Evrope. Po združitvi 
Nemčije leta 1990 je sledila demokratizacija držav srednje in vzhodne Evrope. V tistem času 
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so se države članice pogajale za novo pogodbo, ki je sistemu Skupnosti dodala področja 
meddržavnega sodelovanja (na primer zunanjo politiko, notranjo varnost). Evropski svet 
(sestavljen iz predsednikov držav in/ali vlad) je pogodbo sprejel v Maastrichtu decembra 
1991, veljati pa je začela 1. 11. 1993. Z Maastrichtsko pogodbo je tako nastala EU.  
Leta 1995 so se EU pridružile še Avstrija, Finska in Švedska, tako da je število držav članic 
naraslo na petnajst. V tistem času se je Evropa že spoprijemala z izzivi, ki jih je prinesla 
globalizacija zaradi uvedbe novih tehnologij in naraščajoče uporabe interneta, ki so 
spreminjale gospodarstva ter s tem ustvarjale tudi družbene in kulturne napetosti. Sredi 90-
ih let so brezposelnost in naraščajoči stroški za pokojnine oteževali položaj gospodarstev 
članic, zato so bile potrebne reforme. V ta namen so voditelji EU marca 2000 sprejeli 
Lizbonsko strategijo. Njena cilja sta bila spodbujati inovativnost in poslovne naložbe ter 
prilagajanje izobraževalnega sistema potrebam informacijske družbe v želji, da bi omogočili 
konkurenčen položaj EU na svetovnem trgu v tekmi z drugimi, kot so ZDA in novo-
industrializirane države.  
Najveličastnejši projekt, s katerim se je ukvarjala EU, je bila uvedba skupnega plačilnega 
sredstva. 1. 1. 2002 je tako 12 držav EU zamenjalo stare denarne enote, da bi s tem olajšalo 
življenje podjetnikom, potrošnikom in popotnikom. RS se je evroobmočju pridružila leta 
2007 kot 13. država članica, leta 2008 sta se mu pridružila Ciper in Malta, leta 2009 pa 
Slovaška. 
Decembra 1997 so se začela največja pridružitvena pogajanja desetih držav kandidatk. 1. 
5. 2004 so se EU pridružile Češka, Madžarska, Poljska in Slovaška (nekoč so spadale v 
sovjetski blok), Estonija, Litva in Latvija (baltske države, ki so bile včasih del Sovjetske 
zveze), Slovenija (nekdanja Jugoslovanska republika) in Ciper ter Malta (sredozemski 
državi). 1. 1. 2007 sta sledili še Bolgarija in Romunija, 1. 7. 2013 je 28. država članica 
postala Hrvaška.  
Kot potreba po spoprijemanju z zahtevnimi izzivi 21. stoletja je bil podpisan osnutek ustave 
EU, ki naj bi nadomestil dotedanje Pogodbe. Vseboval je nova pravila sprejemanja skupnih 
odločitev, vendar je bil na dveh nacionalnih referendumih v Franciji in na Nizozemskem 
zavrnjen. Lizbonska pogodba, ki je nasledila ustavo, je bila podpisana 13. 12. 2007, veljati 
pa je začela 1. 12. 2009, ko so jo ratificirale vse države članice. Lizbonska pogodba uvaja 
večino sprememb, ki so bile določene v ustavi, le da se prejšnje pogodbe z njo ne 
nadomeščajo, temveč le spreminjajo (Pascal Fontaine, 2010).  
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3 PREDPRISTOPNA POMOČ DRŽAVAM KANDIDATKAM ZA 
VSTOP V EU 
EU odločno podpira nadaljnjo širitev. Leta 1993 je prvič natančno določila pristopna merila, 
po katerih lahko država postane članica EU. Pogoji so, da mora v državi vladati stabilna 
demokracija, država mora spoštovati človekove pravice, imeti konkurenčno tržno 
gospodarstvo in mora biti sposobna prevzemati pravni red Skupnosti. Unija vrši natančen 
nadzor nad izpolnjevanjem pogojev za članstvo, poleg tega pa državam v predpristopnem 
obdobju vključevanja v EU nudi različne oblike finančne pomoči oziroma tako imenovano 
predpristopno pomoč (Slovensko predsedstvo EU, 2008). Kot pravi Moussis (2000, str. 154), 
se poleg instrumentov predpristopne pomoči določi tudi višina sredstev, ki bo po vstopu 
pripadala novim članicam. 
3.1 SAPARD 
Program SAPARD je bil ustanovljen kot poseben program pomoči za kmetijstvo in razvoj 
podeželja v srednje in vzhodnoevropskih državah kandidatkah. Sredstva iz tega programa 
so bila namenjena za spodbujanje trajnostnega razvoja kmetijstva in celovitega razvoja 
podeželja, se pravi doseganju splošnih ciljev kmetijske politike.  
Temeljni namen ukrepov SAPARD je bilo reševanje prednostnih in specifičnih problemov 
prilagajanja kmetijskega in agroživilskega sektorja ter podeželskih območij v državah 
kandidatkah skupnemu trgu EU in hkrati neposredna pomoč pri pripravah in izvajanju 
skupne kmetijske politike po vstopu v EU. RS je z ukrepi programa SAPARD sledila 
izpolnjevanju strateških ciljev programa v smislu uvajanja pravnega reda in institucionalne 
usposobitve in zaradi omejenih sredstev omejenemu oblikovanju konkurenčnega 
kmetijskega sektorja.  
Sklepanje pogodb po programu SAPARD se je za Slovenijo zaključilo 1. 5. 2004 z njenim 
vstopom v EU. Izvajanje programa SAPARD se je odrazilo kot dobra praksa pri izvajanju 
ukrepov strukturnih skladov − Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega 
sklada (EKUJS) in Finančnega instrumenta za usmerjanje ribištva (FIUR), ki smo jih pričeli 
izvajati v drugi polovici leta 2004 (SVRK, 2007). 
3.2 PHARE 
Program PHARE je Svet ministrov EU ustanovil decembra 1989, ko se je odločil pomagati 
Poljski in Madžarski. Temeljni namen ustanovitve je bil zagotavljati strokovno pomoč pri 
prestrukturiranju gospodarstev držav srednje in vzhodne Evrope (SVRK, 2007). 
RS je prejemnica tehnične pomoči v okviru programa PHARE od 7. 10. 1992, ko je podpisala 
okvirni sporazum med Vlado RS in Evropsko komisijo o uresničevanju ukrepov o finančnem, 
tehničnem in drugih oblikah sodelovanja. Njegova izrazita vloga pri pripravi na izvajanje 
predpristopne strategije, ki je vsebovala priprave na prevzemanje obveznosti bodočega 
članstva, razvoj medevropskih povezav ter gospodarske in družbene reforme, s ciljem 
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povečati konkurenčno sposobnost gospodarstva v odprtem tržnem sistemu, je na zasedanju 
Evropskega sveta v Essnu privedla do odločitve, da postane program PHARE ključni 
instrument pomoči državam srednje in vzhodne Evrope v njihovem približevanju EU. 
Nove smernice, katerih glavni poudarek je bil priprava kandidatk na bodoče polnopravno 
članstvo v EU, je Evropska komisija predstavila marca 1997. Da bi bila učinkovitost 
administracije za prevzemanje pravnega reda večja, je bila pomoč usmerjena v krepitev 
institucij (zasebnih, javnih in javne uprave), velik poudarek je bil na izobraževanju, na 
vzpostavljanju novih institucij in na primernih upravnih strukturah ter na usklajevanju 
zakonodaje. Za lažji prenos, izvajanje in izvrševanje pravnega reda Skupnosti oziroma 
priprave na prevzemanje članstva naj bi vsaka država kandidatka uvedla program 2000. 
Večji poudarek naj bi dali področjem, zlasti demokraciji ter pravosodju in notranjim zadevam 
za krepitev demokratičnih institucij, pravne države, spoštovanja človekovih pravic in 
spoštovanja manjšin.  
Države kandidatke so morale poleg usklajevanja zakonov, standardov in pravil na vseh 
področjih normam EU prilagoditi tudi svoja podjetja in infrastrukturo. Za ta namen so bile 
v okviru programa predvidene investicijske podpore − financiranje naložb, povezanih s 
pravnim redom Skupnosti, investiranje v človeški in intelektualni potencial, sofinanciranje 
projektov, ki krepijo delovanje tržnega gospodarstva in s tem pospešujejo uvajanje 
pravnega reda Skupnosti (na primer prestrukturiranje in posodobitev industrije, energetike, 
telekomunikacij, okolja in medregionalno sodelovanje), ter pomoč majhnim in srednje 
velikim podjetjem v sodelovanju z Evropsko banko za obnovo in razvoj, Evropsko 
investicijsko banko in zasebnimi finančnimi sektorji v državah kandidatkah in EU (SVRK, 
2007). 
3.3 ISPA 
Iz programa ISPA je RS pred vstopom v EU izkoristila možnost sofinanciranja okoljskih in 
prometnih projektov. Evropska komisija ji je v obdobju od leta 2000 do 2006 potrdila 28 
projektov, in sicer 16 projektov s področja okolja, 8 s področja prometa ter štiri projekte 
tehnične pomoči, za kar je namenila 253,6 mio evrov. Slovenija jih je lahko črpala na osnovi 
finančnih memorandumov, ki so bili podpisani do 31. 12. 2003.  
S polnopravnim članstvom RS v EU 1. 5. 2004 se je program za RS končal. Projekti, ki so 
bili sofinancirani v okviru programa ISPA in do 1. 5. 2004 niso bili končani, so postali projekti 
Kohezijskega sklada. Finančni instrument ISPA v okviru predpristopne pomoči EU je iz tega 
stališča predhodnik Kohezijskega sklada (SVRK, 2007). 
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4 KOHEZIJSKA POLITIKA EU 
Vsak ukrep EU temelji na pogodbah, ki so jih po demokratičnem postopku potrdile vse 
države članice EU. Pogodbe so zavezujoč dogovor med državami članicami EU. Določajo 
cilje EU, pravila za institucije EU, postopke odločanja ter odnos med EU in državami 
članicami. Pogodbe se dopolnjujejo in spreminjajo in s tem omogočajo učinkovitejše in 
preglednejše delovanje EU, pristop novih držav članic in nova področja sodelovanja 
(Evropska unija, 2010).  
Institucija, ki najbolje označuje Skupnost kot izvorno politično tvorbo, je Evropska komisija; 
ta zastopa Skupnost kot pravna oseba, poleg tega pa ima tudi monopol glede pobud. Njen 
monopol pa ni neomejen, kar kaže dejstvo, da lahko Evropska komisija predlaga le 
zakonodajni akt s področja, ki je zajet v pogodbi. Institucije EU skladno s pogodbami 
sprejemajo zakonodajo, ki jo države članice nato izvajajo. Z Lizbonsko pogodbo je Evropska 
komisija ohranila osrednjo vlogo (Barón, 2002). 
4.1 NASTANEK IN RAZVOJ 
Razvoj kohezijske politike je mogoče spremljati preko primarne zakonodaje (vseh pogodb 
o ustanovitvi Evropskih skupnosti in Evropske unije ter njihove poznejše spremembe), na 
kateri temelji EU, in sekundarne zakonodaje (npr. uredb Evropskih skupnosti o evropskih 
skladih). Cilj ekonomske in socialne kohezije, ki pravi, da države članice vodijo in usklajujejo 
svojo gospodarsko politiko tako, da izvajajo tiste dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene 
ekonomske in socialne kohezije in si še posebno prizadevajo zmanjšati neskladje med 
različnimi regijami in zaostalost najmanj razvitih, je določen v EEA. Uresničil se je s 
sprejetjem prve uredbe Sveta (EGS) št. 2052/88 z dne 24. 6. 1988, s katero je Evropski 
svet tedanje sklade EU vključil v področje ekonomske in socialne kohezije.  
Allen (2005, str. 218) navaja, da je bil pojem ekonomska in socialna kohezija prvič v 
zgodovini povezan z zmanjševanjem regionalnih razlik prav z EEA. Meni tudi, da rešitev tega 
problema ne predstavljajo le strukturni skladi, temveč je potrebno njihovo delovanje 
povezati tako z uporabo posojil Evropske investicijske banke kot tudi s koordinacijo 
regionalnih politik. Podobno meni tudi Mrak (2004, str. 31), ki pravi, da je potrebno tudi 
tesno sodelovanje med samimi skladi.  
Uredba je pomenila začetek kohezijske politike. Z njenim sprejetjem je kohezijska politika 
postala ena od najpomembnejših, pa tudi najpogosteje obravnavanih politik EU (Dirk Ahner, 
2008). Določa, da imajo vsi ljudje kjerkoli v Uniji možnost udeležbe na skupnem trgu in 
pridobivanja koristi od tega trga (Danuta Hübner, 2008). Njena cilja sta uravnotežen in 
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Regionalne razlike so se bistveno povečale, ko se je število držav članic povečalo na 12 po 
pristopu Grčije leta 1981 ter Portugalske in Španije leta 1986. Učinkovitost instrumenta 
Skupnosti oziroma obstoječi sistem, to je letno financiranje projektov držav članic, je postal 
sporen in ga je bilo zato potrebno nadomestiti z novim. 
V želji po dokončanju notranjega trga in zaradi proračunske krize ter za krepitev ekonomske 
in socialne kohezije je Evropska komisija predložila Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
svetu predloge za preoblikovanje finančnega sistema Skupnosti. V predlogu so si prizadevali 
za nov medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Evropskim svetom in 
Evropsko komisijo, na podlagi katerega bi se vsi strinjali o vzpostavitvi večletne finančne 
perspektive in o proračunskih prednostnih nalogah. Vse tri institucije so mednarodni 
sporazum, s katerim je bila prvič vzpostavljena petletna finančna perspektiva za obdobje 
1988−1992, sklenile 29. 6. 1988.  
Ključni dogodki leta 1986, zlasti EEA, pristop Grčije, Španije in Portugalske ter sprejetje 
programa za enotni trg, so spodbudili bolj naravno kohezijsko politiko. Začelo se je strateško 
načrtovanje večletnih programov na podlagi obsežnega partnerstva med regijami, državami 
članicami in Evropsko komisijo, kar je pomenilo veliko spremembo glede na letne projekte, 
ki so jih prej izbrale države članice in jih je sprejela Evropska komisija (Inforegio, 2008, str. 
8).  
Wostner (2009, str. 78) pravi, da je bila leta 1988 uvedena ključna reforma, ki je predhodno 
regionalno politiko preoblikovala v pravo kohezijsko politiko EU, čeprav je šlo za nadgradnjo 
ukrepov, ki so se nakazovali že pred tem. V načrtovanje in izvajanje politike vključuje lokalne 
in regionalne udeležence, kar zagotavlja večjo učinkovitost in lokalno znanje. Edinstven 
model upravljanja na več ravneh so ustvarili elementi, kot so določanje regij z največjimi 
potrebami, opredeljevanje prednostnih nalog, vključevanje lokalnih institucij ter uvajanje 
skupnih standardov za upravljanje, nadzor in ocenjevanje (Danuta Hübner, 2008). Hooghe 
(1998, str. 469) navaja, da se je partnerstvo obravnavalo kot bistveno za zmanjševanje 
regionalnih razlik, organizacijo oziroma strukturiranje samouprave, razpršitev interesov 
solidarnosti, sodelovanje in pozitivne predpise ter odločanje na več ravneh.  
Najpomembnejša proračunska sprememba je podprla tri strukturne sklade, in sicer ESS, 
ustanovljen leta 1957, EKUJS, ustanovljen leta 1962, in ESRR, ustanovljen leta 1975. 
Evropski svet jim je marca 1988 v Bruslju dodelil 64 milijard ECU (opomba: ECU pozneje 
postane EUR), kar je pomenilo veliko povečanje oziroma podvojitev letnih sredstev v 
obdobju 1989−1993, usklajeno pa je bilo s temeljitim preoblikovanjem načina upravljanja 
skladov, kot meni tudi Moussis (2000, str. 153). Prvič je bilo potrebno vzpostaviti postopke 
za upravljanje skladov, njihovo spremljanje in nadzor nad njimi. Odločanje o načrtih 
(analize), okvirih podpore Skupnosti (usklajevanje posegov) in izvajanje OP je bilo za 
zadevne udeležence nov izziv. Prva generacija OP iz navedenih razlogov ni bila sprejeta 
pred letom 1990, zato se je izvajanje začelo z zamudo (Inforegio, 2008, str. 13).  
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Z reformo leta 1988 je bilo sprejetih pet prednostnih ciljev: 
 cilj 1: pospeševanje razvojnega in strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v 
razvoju,  
 cilj 2: preoblikovanje regij, ki so resno prizadete zaradi upada industrije,  
 cilj 3: boj proti dolgotrajni brezposelnosti, 
 cilj 4: olajševanje poklicnega vključevanja mladih, 
 cilj 5: (a) pospeševanje prilagajanja kmetijskih struktur, (b) spodbujanje razvoja 
podeželja (Inforegio, 2008, str. 10).  
Evropska komisija je poleg nacionalnih in regionalnih programov, vzpostavljenih na podlagi 
ciljev, predložila tudi 16 pobud Skupnosti za reševanje posebnih težav nekaterih regij ali 
sektorjev (na primer: s pobudami Euroform, Now in Horizont so bili financirani projekti na 
področju poklicnega usposabljanja in ustvarjanja delovnih mest, s pobudo Leader projekti 
za lokalni razvoj in razvoj podeželja, s pobudo Interreg projekti za čezmejno sodelovanje 
med sosednjimi regijami). Mrak navaja, da so pobude Skupnosti posebni programi za 
reševanje problemov, ki so pomembni z vidika EU kot celote. Pravi tudi, da jih države članice 
praviloma ne zasledujejo v svojih razvojnih programih (Mrak, 2004, str. 53).  
FINANČNA PERSPEKTIVA ZA OBDOBJE 1994−1999 
1. 11. 1993 sta začeli veljati Pogodba o Evropski uniji (PEU), sklenjena 7. 2. 1992 v 
Maastrichtu, in spremenjena Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES). V PES je bil 
v zvezi s kohezijsko politiko vzpostavljen nov instrument, Kohezijski sklad. Uredba o 
Kohezijskem skladu je bila sprejeta maja 1994. Veljala je za države z bruto domačim 
proizvodom (BDP) manjšim od 90 % povprečja Skupnosti pod pogojem, da so imele države 
program za ekonomsko konvergenco, ki izpolnjuje merila ekonomske in monetarne unije, 
kot je določeno s PES.  
Evropski svet je 11. in 12. 12. 1992 v Edinburgu sprejel novo finančno perspektivo za 
obdobje 1994−1999. Približno 153 milijard ECU je bilo dodeljenih strukturnim skladom, 15 
milijard ECU pa Kohezijskemu skladu (skupaj 168 milijard ECU), od tega je bilo 68 % 
sredstev namenjenih najrevnejšim regijam in državam. Vsota je bila enaka tretjini proračuna 
EU, kar je pomenilo podvojitev letnih sredstev. 
Novi predpisi o kohezijski politiki so vključevali finančne instrumente za usmerjanje ribištva 
in Kohezijski sklad. Z njimi so bila potrjena ključna načela politike: osredotočanje, 
načrtovanje, dodatnost in partnerstvo, pet ciljev pa je ostalo večinoma nespremenjenih. 
Nekatere določbe, ki so vsebovale pravila o partnerstvu, vključevanju drugih institucij EU, 
še posebej Evropskega parlamenta, vrednotenju in obveščanju javnosti, so bile okrepljene. 
1. 1. 1995, po pristopu Avstrije, Finske in Švedske pa je bil v uredbi o spremembi uredbe 
določen še šesti cilj, ki podpira zelo redko naseljene regije Finske in Švedske (Inforegio, 
2008, str. 14).   
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FINANČNA PERSPEKTIVA ZA OBDOBJE 2000−2006 
Priprave na največjo širitev EU ter premik k poenostavitvi oblikovanja in postopkov 
kohezijske politike so bile glavne teme obdobja 2000−2006. Z večanjem zanimanja držav 
srednje in vzhodne Evrope, torej držav s komunistično preteklostjo, s številnimi strukturnimi 
problemi in slabšo gospodarsko razvitostjo od držav članic, za članstvo v EU se je pojavila 
tudi potreba po novih reformah, med drugim na področju delovanja strukturnih skladov 
(povečanje obsega) in ostalih elementov kohezijske politike (Bourne, 2003, str. 286). Število 
prebivalcev EU se je s to zgodovinsko širitvijo maja 2004 povečalo za 20 %, BDP Unije pa 
le za 5 %. Povprečni BDP na prebivalca v teh novih državah je bil manj kot polovica 
povprečja EU. Nove države članice so postale upravičene do najvišje mogoče ravni podpore 
iz strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, saj je bilo njihovo ozemlje skoraj v celoti 
vključeno v cilj 1 (Inforegio, 2008, str. 18). 
Marca 1999 je Evropski svet v Berlinu sprejel proračun za kohezijsko politiko za obdobje 
2000−2006, ki je skupno znašal 213 milijard EUR za 15 držav članic. Novim državam 
članicam je bilo za obdobje 2004−2006 dodeljenih dodatnih 22 milijard EUR. Sloveniji so 
bila za obdobje 2004−2006 dodeljena sredstva v višini 253 milijonov evrov. 
Z reformo leta 1999 se je število ciljev strukturnih skladov zmanjšalo s šest na tri (združitev 
prejšnjih ciljev 2 in 5 ter 3 in 4), število pobud Skupnosti pa s trinajst na štiri.  
Preostali cilji strukturnih skladov so bili: 
 cilj 1: pospeševanje razvojnega in strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v 
razvoju, 
 cilj 2: podpiranje gospodarskega in socialnega preoblikovanja območij, ki se 
srečujejo s strukturnimi težavami, ter 
 cilj 3: podpiranje prilagajanja in posodabljanja politik ter sistema izobraževanja, 
usposabljanja in zaposlovanja (Inforegio, 2008, str. 19).  
Med Evropsko komisijo in državami članicami se je v obdobju 2000−2006 okrepilo 
sodelovanje pri zagotavljanju finančnega nadzora in discipline, razjasnjene so bile 
odgovornosti nacionalnih organov za upravljanje in plačilnih organov, poenostavilo in 
pospešilo pa se je tudi upravljanje programa z uporabo finančne discipline ter pravila n+2, 
ki določa, da so sredstva izgubljena, če v dveh letih ni predloženo dokazilo o plačilu. Večje 
sodelovanje držav članic in regij pri spremljanju in ocenjevanju programa pa je bilo uvedeno 
s sistemom predhodnega, vmesnega in naknadnega vrednotenja (Inforegio, 2008, str. 20). 
FINANČNA PERSPEKTIVA ZA OBDOBJE 2007−2013 
Če pogledamo razlike med državami članicami in med regijami, je razlika med državami 
članicami z vidika dohodka na prebivalca velika, na primer Luksemburg je sedemkrat 
bogatejši od Romunije, z vidika razlik med regijami pa je ta še večja. Glavne spremembe 
kohezijske politike EU v obdobju 2007−2013 so bile največja koncentracija sredstev do zdaj 
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v najrevnejših državah članicah in regijah, vključitev vseh regij in sprememba prednostnih 
nalog za spodbujanje rasti, delovnih mest in inovacij. 
Evropski svet je po težavnih pogajanjih 11. in 12. 12. 2005 v Bruslju sprejel proračun v 
višini 864 milijard EUR, na podlagi česar so Evropski svet, Evropski parlament in Evropska 
komisija aprila 2006 sklenili medinstitucionalni sporazum, s katerim so 308 milijard EUR 
namenili kohezijski politiki. Za obdobje 2007−2013 so bila Sloveniji dodeljena sredstva v 
višini 1,4 milijarde evrov.  
Zakonodajni paket petih uredb, ki ga je predložila Evropska komisija, sta Evropski svet in 
Evropski parlament sprejela julija 2006, in sicer eno uredbo s splošnimi določbami, tri o 
ESRR, ESS in Kohezijskem skladu ter končno o evropskem združenju za teritorialno 
sodelovanje. Ena sama izvedbena uredba je decembra 2006 dopolnila in s tem nadomestila 
obstoječih pet uredb z določbami o informacijah in obveščanju javnosti, sistemih upravljanja 
in nadzora, nepravilnostih, finančnih popravkih in upravičenosti. Z reformo iz leta 2006 se 
je z združitvijo prejšnjih ciljev 2 in 3 preoblikovala pobuda Interreg iz tretjega cilja, druge 
pobude Skupnosti pa so bile vključene v prevladujoče programe (Inforegio, 2008, str. 22). 
Uvedba dveh korakov načrtovanja programov namesto treh je glavna poenostavitev v tem 
obdobju. Na osnovi smernic Skupnosti o koheziji poteka načrtovanje na nacionalni ravni 
preko Nacionalnega strateškega referenčnega okvira (NSRO), za izvajanje pa so odgovorni 
OP. Nova generacija programov mora upoštevati zahteve uredb in smernic, ki določajo, da 
je potrebno delež sredstev nameniti ključnim naložbam, povezanim z obnovljeno strategijo 
za rast in delovna mesta. Med te prednostne naloge uvrščamo raziskave in razvoj, 
infrastrukture evropskega pomena, industrijsko konkurenčnost, obnovljive vire energije, 
energetsko učinkovitost, ekološke inovacije in človeške vire. Racionalizacija določb je 
privedla do sprememb pravila o upravičenosti, ki se zdaj določajo na nacionalni ravni in ne 
na ravni EU, zmanjšanje birokracije in omejitev, ki veljajo za manjše programe, pa je cilj 
večje osredotočenosti na načelo sorazmernosti (Inforegio, 2008, str. 24). 
Prednostni cilji za spodbujanje rasti, delovnih mest in inovacij so bili opredeljeni kot:  
 Konvergenca: cilj je pospeševati rast in zaposlovanje v najmanj razvitih regijah. 
Poudarja zlasti inovativnost in družbo znanja, prilagodljivost socialnim in 
gospodarskim spremembam, kakovost okolja in učinkovitost javnih uprav. Cilj 
financirata oba strukturna sklada (ESRR in ESS) in Kohezijski sklad. Do sredstev so 
na podlagi regionalnih kriterijev upravičene regije, katerih BDP na prebivalca je 
manjši od 75 % povprečja EU, na podlagi nacionalnih kriterijev so do prispevkov iz 
Kohezijskega sklada upravičene države članice, katerih BDP na prebivalca je manjši 
od 90 % povprečja EU, ter regije, ki so zaradi statističnega učinka širitve EU nekoliko 
nad pragom, vendar se pomoč tem regijam postopoma opušča. 
 Regionalna konkurenčnost in zaposlovanje: zajema vsa druga območja EU, ki niso 
upravičena do pomoči v okviru cilja konvergenca. Njen cilj, ki ga financirata ESRR in 
ESS, pa je krepitev konkurenčnosti in privlačnosti ter stopnje zaposlenosti regij s 
predvidevanjem socialnih in gospodarskih sprememb. 
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 Evropsko teritorialno sodelovanje: na podlagi pobude Interreg je podpora 
namenjena čezmejnemu, transnacionalnemu in medregionalnemu sodelovanju. Cilj 
je sofinanciran iz ESRR, spodbuja pa skupen pristop evropskih regij k reševanju 
problemov ob sočasnem premagovanju ovir za teritorialno sodelovanje, ki izhaja iz 
razlik v pravnih sistemih, upravni ureditvi, geografskem položaju in jeziku (Bušljeta, 
2009, str. 112). 
SKLADI EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
Med sklade evropske kohezijske politike, ki so osrednji finančni instrumenti izvajanja te 
politike, poleg strukturnih skladov sodi tudi Kohezijski sklad (vzpostavljen je bil 1. 11. 1993 
s spremenjeno PES). Z namenom, da bi bil bolj integriran v delovanje strukturnih skladov, 
v obdobju 2007−2013 ne deluje več ločeno, pač pa je del cilja konvergenca. Razlika med 
strukturnimi skladi in Kohezijskim skladom je v teritorialni osnovi in področjih, na katerih 
skladi ponujajo pomoč. Za Kohezijski sklad velja, da je teritorialna osnova država članica 
EU in ne regija, podpira pa le velike projekte (prometne, okoljske). V obdobju 2007−2013 
je obseg pomoči razširjen tako, da je namenjen tudi projektom na področjih, povezanih s 
trajnostnim razvojem, ki so v očitno korist okolju, kot so učinkovita raba energije in 
obnovljivi viri energije.  
Število finančnih instrumentov za kohezijo je bilo z reformo leta 2006 zmanjšano s šest na 
tri: dva strukturna sklada (ESRR in ESS) in Kohezijski sklad. V novi Evropski kmetijski sklad 
za razvoj podeželja in novi Evropski sklad za ribištvo, ki ne spadata več v okvir kohezijske 
politike, pa je zdaj vključena posebna pomoč nekdanjih skladov EKUJS in FIUR. Višina 
sredstev za kohezijsko politiko se določi na začetku vsakega finančnega obdobja 
(2000−2006, 2007−2013), ki se tudi razdeli med države članice ali regije. Le-te pa morajo 
za črpanje sredstev pripraviti programske dokumente, v katerih definirajo, za katere 
namene in koliko sredstev bodo porabile (Bušljeta, 2009, str. 111).  
NOVI INSTRUMENTI KOHEZIJSKE POLITIKE 
Novi instrumenti Kohezijske politike omogočajo, da države članice preudarno in učinkovito 
uporabljajo sredstva strukturnih skladov in Kohezijskega sklada, združujejo strokovnost v 
upravljanju projektov in finančnem inženiringu, zagotavljajo, da naložbe ohranjajo svoj vpliv 
ter tako prispevajo k dolgoročnemu razvoju regij. V ta namen je Evropska komisija v 
sodelovanju z Evropsko investicijsko banko, Evropsko banko za obnovo in razvoj in Razvojno 
banko Sveta Evrope razvila tri nove politične instrumente: Jaspers (državam članicam 
pomaga pri velikih projektih; ključna področja so projekti transportnih in energetskih 
infrastruktur), Jeremie (za mala in srednja velika podjetja) in Jessica (skupni evropski 




4.2 POJMI − KOHEZIJSKA, STRUKTURNA IN REGIONALNA POLITIKA 
Poleg izraza kohezijska politika se pogosto uporabljata tudi izraza strukturna in regionalna 
politika. Vse tri politike, kohezijsko, strukturno in regionalno, lahko umestimo v okvir 
redistributivnih politik EU, vendar gre za različne politike oziroma mehanizme. So dejavnosti 
Unije, ki krepijo njeno socialno in ekonomsko kohezijo (skladnost), torej tiste dejavnosti, ki 
zmanjšujejo razlike v gospodarskem razvoju na območju EU in s tem pripomorejo k večji 
skladnosti (koheziji) v EU. Dejavnosti so usmerjene k enakomernejši razpršitvi njegovih 
pozitivnih učinkov oziroma k blažitvi njegovih negativnih učinkov. To je tudi temelj za 
doseganje ciljev Lizbonske strategije − postati najbolj konkurenčno gospodarstvo na svetu 
(Mrak, 2004, str. 49−53).  
Da bi Skupnost pospešila svoj vsesplošni skladni razvoj, razvija in izvaja tiste svoje 
dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije, ter si še posebej 
prizadeva zmanjšati neskladje med stopnjami razvitosti regij ali otokov z najbolj omejenimi 
možnostmi, tudi podeželja; to sta cilja, ki sta zapisana v 158. členu PES in sta skupna vsem 
trem politikam (Evropska unija, 2006).  
Regionalna politika se nanaša na ukrepe ekonomskih politik, ki se izvajajo na regionalni 
ravni. Informacija o ravni izvajanja politike ne sporoča tudi ciljev in vrednot, ki jih ta politika 
zasleduje, zato se zdi ta izraz vsebinsko gledano najmanj primeren (Mulej, 2007). 
Strukturna politika naj bi se nanašala na tiste ukrepe ekonomske politike, katerih cilj je 
spreminjanje strukture gospodarstva z namenom doseganja mikro- in makroekonomskih 
ciljev. Cilj je lahko ekonomska in socialna kohezija, ni pa nujno. Možni so tudi drugi cilji, kot 
na primer: gospodarska rast, fleksibilnost trga delovne sile, inovativnost gospodarstva. Izraz 
strukturna politika je vsebinsko gledano nekoliko širši od izraza kohezijska politika, čeprav 
tudi ti cilji pogosto vodijo do ekonomske in socialne kohezije (Mulej, 2007). 
Kohezijska politika pa se nanaša na tiste ukrepe ekonomskih politik, katerih cilj je 
zmanjševanje ekonomskih in socialnih razlik med različnimi geografskimi območji. Za 
doseganje teh pogosto zahteva investicije v ključne dejavnike konkurenčnosti posameznih 
geografskih območij, ki na dolgi rok spremenijo gospodarsko in socialno strukturo teh 
območij. Laffan (1997, str. 108) pravi, da se upravičenost kohezijske politike naslanja na 
več različnih ekonomskih in političnih argumentov. Generalno sprejeto dejstvo, da mora EU 
preko kohezijske politike pomagati državam članicam in regijam pri prilagajanju tržni 
integraciji, obravnava kohezijsko politiko kot sredstvo, ki naj bi pripomoglo k pospeševanju 
ekonomskega razvoja EU. Soglasje glede namena kohezijske politike, da omogoči razvoj 
slabše razvitih regij in njihovo dohitevanje razvitih, pa kot sredstvo, ki zagotavlja njeno 






4.3 PRAVNE PODLAGE ZA ČRPANJE SREDSTEV KOHEZIJSKE POLITIKE 
Temelj vsakega ukrepanja EU so pogodbe, ki predstavljajo najobsežnejši del primarne 
zakonodaje. Uredbe, direktive in sklepi pa so tiste tri vrste pravnih aktov, ki izhajajo iz načel 
in ciljev, ki so zapisani v pogodbah in jih uvrščamo med sekundarno zakonodajo. Ločimo 
torej primarno in sekundarno zakonodajo EU. Uredbe se uporabljajo v vseh državah članicah 
in so enakovredne nacionalnim predpisom, medtem ko morajo države članice direktive 
prenesti v svojo nacionalno zakonodajo. S sklepi evropske institucije odločajo o posameznih 
zadevah, ki so lahko naslovljene na posameznike ali na organizacije. Dolžnost držav članic 
je pravilna in pravočasna uporaba pogodb in zakonodaje EU, sicer lahko Evropska komisija 
začne postopek za ugotavljanje kršitev in v primeru kršitev vloži tožbo pred Sodiščem EU 
(Evropska komisija, 2014).  
V nadaljevanju je navedena evropska zakonodaja (relevantne pravne podlage), ki jo morajo 
države članice EU upoštevati poleg nacionalne zakonodaje pri črpanju sredstev kohezijske 
politike. 
EVROPSKA ZAKONODAJA 
 31. 7. 2006. Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. 7. 2006 − Uredba Sveta o 
splošnih določbah o ESRR, ESS in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) 
št. 1260/1999, 
 31. 7. 2006. Uredba (ES) št. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. 7. 
2006 − Uredba o ESRR in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1783/1999, 
 31. 7. 2006. Uredba (ES) št. 1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. 7. 
2006 − Uredba o ESS in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1784/1999, 
 31. 7. 2006. Uredba (ES) št. 1082/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. 7. 
2006 − Uredba o Evropskem združenju za teritorialno sodelovanje (EZTS), 
 31. 7. 2006. Uredba Sveta (ES) št. 1084/2006 z dne 11. 7. 2006 − Uredba o 
ustanovitvi Kohezijskega sklada in razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1164/1994, 
 31. 7. 2006. Uredba Sveta (ES) št. 1085/2006 z dne 17. 7. 2006 − Uredba o 
vzpostavitvi instrumenta za predpristopno pomoč (IPA), 
 21. 10. 2006. Strateške smernice Skupnosti o koheziji: Sklep Sveta z dne 6. 10. 2006 
o strateških smernicah Skupnosti o koheziji (2006/702/ES), 
 27. 12. 2006. Uredba komisije (ES) št. 1828/2006 z dne 8. 12. 2006 − Izvedbena 
uredba o pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih določbah 
o ESRR, ESS in Kohezijskem skladu ter Uredbe (ES) št. 1080/2006 Evropskega 





5 POSTOPKI NAČRTOVANJA IN PORABE SREDSTEV 
EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE V SLOVENIJI 
Na svoji redni seji je Vlada RS dne 26. 4. 2007 sprejela Uredbo o izvajanju postopkov pri 
porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 41 z dne 11. 5. 2007). V postopkih načrtovanja in porabe sredstev evropske 
kohezijske politike v programskem obdobju 2007−2013 se z njo podrobneje določajo 
pristojnosti, odgovornosti in naloge udeležencev in urejajo njihova medsebojna razmerja. 
Uredba ureja načrtovanje in porabo sredstev evropske kohezijske politike na področju treh 
OP, to so: OP RR za obdobje 2007−2013, OP RČV za obdobje 2007−2013 in OP ROPI za 
obdobje 2007−2013. Formalnopravno je bil s sprejetjem uredbe omogočen pričetek 
izvajanja novega obdobja kohezijske politike. OU na osnovi uredbe izdaja navodila, 
smernice, priročnike in drugo (SVRK, 2015). 
Uredbi z dne 11. 5. 2007 sledijo še naslednje: 
 Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev Evropske kohezijske politike v RS 
v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. list RS, št. 17 z dne 6. 3. 2009), 
 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 40 z dne 29. 5. 2009), 
 Uredba o dopolnitvi uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev Evropske 
kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. list RS, št. 3 z dne 
15. 1. 2010), 
 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 31 z dne 16. 4. 2010), 
 Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropskega teritorialne 
sodelovanja in instrumenta za predpristopno pomoč v RS v programskem obdobju 
2007−2013 (Ur. list RS, št. 45 z dne 4. 6. 2010), 
 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 79 z dne 8. 10. 2010), 
 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 4 z dne 18. 1. 2013), 
 Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 89 dne 12. 12. 2014). 
Vsaka država članica mora skladno z Uredbo Evropskega sveta o splošnih določbah o ESRR, 
ESS in Kohezijskem skladu, ki jo dopolnjujejo podrobnejše uredbe za posamezni sklad, 
pripraviti programske dokumente na dveh ravneh. Prvo hierarhično raven predstavlja NSRO. 
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To je dokument razvojnega načrtovanja, ki opredeljuje nacionalno strategijo in prednostne 
naloge1 države članice za kohezijsko politiko v določenem programskem obdobju ter navaja, 
kako bodo porabljena sredstva, prejeta od EU, za doseganje hitrejše konvergence. Država 
članica mora v tem dokumentu zagotoviti, da je pomoč skladov kohezijske politike usklajena 
s kohezijsko politiko, in izkazati usklajenost med prednostnimi nalogami EU na eni strani ter 
strateškimi in izvedbenimi dokumenti razvojnega načrtovanja na drugi strani.  
NSRO je sestavljen iz sedmih poglavij. Za uvodnim poglavjem je predstavljena analiza 
dosežene stopnje razvoja po posameznih področjih oziroma analiza stanja, v sledečih 
poglavjih pa so opredeljeni strategija, osnovni mehanizmi doseganja zastavljenih ciljev 
vključno z določitvijo števila OP in finančni načrt (osnovne finančne razdelitve). Ta 
dokument vključuje tiste programe in projekte, ki bodo sofinancirani s sredstvi evropskega 
proračuna in ki bodo izpolnjevali kriterije novih uredb EU s področja kohezijske politike za 
programsko obdobje 2007−2013.  
Splošna usmeritev NSRO v RS je izboljšanje blaginje prebivalcev s spodbujanjem 
gospodarske rasti, z ustvarjanjem delovnih mest in s krepitvijo človeškega kapitala ter z 
zagotavljanjem uravnoteženega in skladnega razvoja, še posebej med regijami. 
Spodbujanje rasti in ustvarjanje delovnih mest sta tudi ključna cilja Lizbonske strategije. 
NSRO predstavlja tudi osnovo za pripravo Državnega razvojnega programa 2007−2013, v 
katerega so vključeni vsi tisti razvojno-investicijski projekti in programi v RS v obdobju 
2007−2013, ki bodo sofinancirani ali financirani iz državnega proračuna in občinskih 
proračunov. 
Na drugi ravni pa se na osnovi NSRO pripravijo OP. OP je izvedbeni programski dokument 
NSRO, v katerem je posamezna država predvidela črpanje iz posameznega evropskega 
sklada v programskem obdobju. V njem je podrobneje opredeljena vsebina razvojnih 
prioritet in prednostnih usmeritev,2 ki določa razvojno strategijo in cilje razvoja, ki jih želi 
država na posameznem področju doseči s finančno pomočjo evropskih skladov. Zastavljene 
cilje OP se dosega z izvajanjem operacij.3 OP so torej pravna podlaga za črpanje sredstev 
kohezijske politike. Država članica ga predloži v potrditev Evropski komisiji. Vsak OP je tako 
predmet pogajanj med državami članicami in Evropsko komisijo; Evropska komisija ga 
potrdi z odločbo. Skladi kohezijske politike, ki so vir sofinanciranja OP, so ESRR, ESS in 
Kohezijski sklad (SVLR, 2008). 
Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko (SVLR) je v sodelovanju z 
vsemi službami, ministrstvi in partnerji, ki sodelujejo v kohezijski politiki, pripravila 
                                           
1 Razvojna prioriteta je prednostna naloga ali prednostna os v OP, ki ima posebne merljive cilje. 
Vključuje eno ali več prednostnih usmeritev. 
2 Prednostna usmeritev je skupina povezanih operacij, ki predstavljajo osnovno raven planiranja v 
državnem proračunu (evidenčni projekti). 
3 Operacija je potrjen projekt, potrjena skupina projektov (lahko jo izvaja eden ali več udeležencev) 
ali potrjen program, ki ga izvaja upravičenec, da bi z njim dosegel cilje razvojne prioritete. Operacija 
je raven, ki se vnaša v ISSAR in na ravni katere se pripravlja zahtevek za povračilo. 
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izvedbene programske dokumente kot podlago za črpanje sredstev kohezijske politike za 
obdobje 2007−2013, in sicer:  
 OP RR, v okviru katerega je na razpolago 1.710 milijonov evrov, 
 OP RČV, v okviru katerega je na razpolago 756 milijonov evrov, in 
 OP ROPI, v okviru katerega je na razpolago 1.635 milijonov evrov. 
V nadaljevanju so na kratko navedeni ključni cilji in naštete prednostne naloge zgoraj 
navedenih OP. 
Ustvarjanje delovnih mest je eden ključnih ciljev OP RR. Ta cilj bi lahko dosegli s 
povečanjem inovativnosti in s tem uspešnosti podjetij. Z razvojem turizma ter izkoriščanjem 
naravnih in kulturnih potencialov bi delovna mesta lahko ustvarili tudi na bolj odročnih 
območjih RS. Cilj OP RR je namreč inovativna, dinamična in odprta RS z razvitimi regijami 
in konkurenčnim gospodarstvom, ki temelji na znanju. Na osnovi teh ciljev so opredeljene 
štiri razvojne prednostne naloge, ki se črpajo iz ESRR: konkurenčnost podjetij in 
raziskovalna odličnost, gospodarsko-razvojna infrastruktura, povezovanje naravnih in 
kulturnih potencialov ter razvoj regij (Bušljeta, 2009). 
V okviru OP RČV so sredstva, ki so na voljo iz ESS, osredotočena na dejavnosti za 
spodbujanje podjetništva in prilagodljivosti, na večjo zaposljivost iskalcev dela ter 
neaktivnih, usposabljanje in izobraževanje, vseživljenjsko učenje ter na večjo socialno 
vključenost. Prednostne naloge, ki se črpajo iz sredstev ESS, so: spodbujanje podjetništva 
in prilagodljivosti, spodbujanje zaposljivosti iskalcev dela in neaktivnih, razvoj človeških 
virov in vseživljenjsko učenje, spodbujanje socialne vključenosti in institucionalna ter 
administrativna usposobljenost.  
Sredstva, ki so v RS namenjena razvoju okoljske in prometne infrastrukture, po novem pa 
tudi trajnostni rabi energije, se črpajo iz ESRR in Kohezijskega sklada. V okviru OP ROPI je 
na podlagi ciljev opredeljenih šest razvojnih prednostnih nalog. Razvojni prednostni nalogi 
sta: prometna infrastruktura (železniška infrastruktura v okviru Kohezijskega sklada, cestna 
in pomorska infrastruktura v okviru Kohezijskega sklada ter prometna infrastruktura v okviru 
ESRR) in varstvo okolja (ravnanje s komunalnimi odpadki, varstvo okolja − področje voda 
in trajnostna raba energije). 
RS v finančnem obdobju 2007−2013 izvaja še OP cilj evropsko teritorialno sodelovanje, kjer 
je na razpolago 104 milijonov evrov iz ESRR. Sodelujemo v petih čezmejnih programih, in 
sicer z Avstrijo, Italijo, Madžarsko, Hrvaško ter v okviru Jadranske pobude. Udeleženi smo 
tudi v štirih programih v okviru transnacionalnega sodelovanja (Območje Alp, Srednja 
Evropa, Jugovzhodna Evropa ter Mediteran) in štirih programih v okviru medregionalnega 





5.1 ORGANIZACIJA IZVAJANJA KOHEZIJSKE POLITIKE V SLOVENIJI 
V RS je sistem izvajanja strukturnih skladov in kohezijskega sklada že od začetka izvajanja 
bolj ali manj centraliziran. V programskem obdobju 2004−2006 se je RS na podlagi izkušenj, 
pridobljenih med izvajanjem predpristopnih instrumentov, odločila obdržati centralizirano 
institucionalno ureditev v sestavi: 
 OU − do 4. 2. 2012 je bila OU SVLR, od navedenega datuma dalje pa je to postal 
Direktorat za evropsko kohezijsko politiko znotraj Ministrstva za gospodarski razvoj 
in tehnologijo (MGRT). 19. 6. 2014 pa je Vlada RS na svoji redni seji imenovala 
SVRK, 
 PO − SUSEU MF, 
 neodvisen finančni nadzorni organ − UNP, ki je organ v sestavi MF, 
 medtem ko so posamezna ministrstva odgovorna za izvajanje instrumentov (SVRK, 
2015). 
5.2 UDELEŽENCI, VKLJUČENI V UPRAVLJANJE, NADZOR IN IZVAJANJE 
EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
V skladu z 59. členom Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 država članica za vsak OP določi 
OU, PO in RO; pri tem je lahko isti organ določen za več kot en OP. Poleg tega lahko država 
članica določi enega ali več PT za izvajanje nekaterih ali vseh nalog OU ali PO v pristojnosti 
tega organa. Pravila, ki določajo odnose OU, PO in RO in njihove odnose s Komisijo, določi 
država članica, izvajajo pa jih v skladu s svojim institucionalnim, pravnim in finančnim 
sistemom. 
V nadaljevanju so predstavljeni udeleženci, ki so v finančni perspektivi 2007−2013 vključeni 
v upravljanje, nadzor in izvajanje kohezijske politike. Z Uredbo o izvajanju postopkov pri 
porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013 (Ur. 
list RS, št. 41/07, 17/09, 40/09, 3/10, 31/10, 79/10, 4/13 in 89/14) se za izvajanje: 
 Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. 7. 2006 o splošnih določbah o ESRR, 
ESS in Kohezijskem skladu,  
 Uredbe ES 1081/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. 7. 2006 o ESS, 
 Uredbe ES 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. 7. 2006 o ESRR, 
 Uredbe ES 1084/2006 z dne 11. 7. 2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada, 
 Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006 z dne 8. 12. 2006 o pravilih za izvajanje Uredbe 
Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih določbah o ESRR, ESS in Kohezijskem skladu 
ter Uredbe (ES) št. 1080/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o ESRR 
podrobneje določajo pristojnosti, odgovornosti, naloge udeležencev in njihova medsebojna 
razmerja v postopkih načrtovanja in porabe sredstev evropske kohezijske politike ter 
izvajanje OP v RS v programskem obdobju 2007−2013. Poleg tega zgoraj omenjena uredba 
predpisuje tudi način izbora in potrjevanja instrumentov oziroma operacij ter izvrševanje 
operacij, to je finančni tok od izplačila iz proračuna RS do povračil v proračun RS iz 
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proračuna EU. Značilnost finančnega upravljanja je, da temelji na predhodnem zalaganju 
domačih sredstev (SVRK, 2015).  
5.2.1 ORGAN UPRAVLJANJA  
Kot smo že omenili, mora država članica za vsak OP določiti OU. Lahko je nacionalni, 
regionalni ali lokalni javni organ ali javno ali zasebno telo, lahko je tudi isti za več kot en 
OP. Za izvajanje evropske kohezijske politike v RS je Vlada RS na svoji redni seji 19. 6. 2014 
imenovala SVRK. Njene naloge so določene v 60. členu Uredbe (ES) št. 1083/2006. Funkcijo 
OU za OP, in sicer za OP RR za obdobje 2007−2013, OP RČV za obdobje 2007−2013 in OP 
ROPI za obdobje 2007−2013, izvaja v skladu z načelom dobrega finančnega poslovanja.  
OU zagotavlja učinkovito in pravilno izvajanje OP tako v postopkih načrtovanja (sem sodi 
na primer poleg koordinacije priprave in sprememb strateških dokumentov kohezijske 
politike tudi priprava navodil, ki podrobneje urejajo postopke izvajanja kohezijske politike 
vseh udeležencev) kot pri porabi sredstev (na primer vzpostavitev sistema spremljanja in 
vrednotenja OP, vzpostavitev in vzdrževanje sistema ISARR) ter usmerja in nadzoruje PT 
pri izvajanju nalog, ki jih je prenesel nanje (Ur. list RS, št. 41/2007, 5. člen). Njegov cilj je 
torej, da zagotovi učinkovito in uspešno porabo sredstev, ki so v RS na voljo iz sredstev 
Kohezijske politike EU. V ta namen je v začetku leta 2009 na osnovi celovite analize izvajanja 
Kohezijske politike pripravil predloge za poenostavitev in pospešitev črpanja sredstev iz 
obeh strukturnih skladov in Kohezijskega sklada. Težave so se kazale predvsem na področju 
pripravljenosti projektov (zlasti infrastrukturnih), pri možnostih zagotavljanja dodatnih virov 
financiranja za blažitev posledic tako gospodarske kot finančne krize ter za omilitev tveganj, 
pa tudi pri možnostih povečanja dinamike ter učinkovitosti črpanja sredstev evropske 
kohezijske politike. Ukrepi, ki jih je v ta namen sprejela SVLR (kot takratni OU), so zajemali 
predvsem objavo novih javnih razpisov, posebno tistih, ki so predstavljali odziv na reševanje 
gospodarske in finančne krize (na primer povečan je bil obseg sredstev za sofinanciranje 
nakupa nove tehnološke opreme, za strateške raziskovalne-razvojne projekte podjetij in 
subvencije za samozaposlitve). Poleg novih javnih razpisov je sprejel še druge ukrepe, ki so 
se nanašali na zmanjšanje administrativnih obremenitev in poenostavitev postopkov za 
prijavitelje (uvajajo se predplačila, pavšalna plačila, zmanjšanje razkoraka med izplačili in 
prejetimi povračili, ki ustvarjajo primanjkljaj v državnem proračunu itd.). OU bo tudi pazljivo 
spremljal izvrševanje aktivnosti pri ministrstvih in v primeru odstopanj od načrtov tudi 
odločno ukrepal (Bušljeta, 2009).  
V nadaljevanju so naštete le glavne naloge, ki jih OU opravlja v skladu z načelom dobrega 
finančnega poslovanja:  
 vzpostavitev in upravljanje sistema za izvajanje kohezijske politike, 
 zagotavljanje skladnosti operacij, ki so izbrane za sofinanciranje s pravili EU in RS 




 zagotavljanje podatkov Evropski komisiji, da ji je omogočeno ocenjevanje velikih 
projektov (na primer predhodno preverjanje ustreznosti vlog za velike projekte, 
spremljanje izvajanja velikih projektov), 
 izvajanje administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem po 13. členu (ES) 
Uredbe 1828/2006, 
 skrb za vzpostavitev in vzdrževanje sistema ISARR, ki omogoča zagotavljanje 
revizijske sledi v sistemu, 
 zagotavljanje, da udeleženci (upravičenci in drugi organi) izvajanja projektov vodijo 
ločeno knjigovodstvo za vse transakcije v zvezi s projekti ne glede na nacionalna 
računovodska pravila, 
 izvajanje sistema spremljanja in vrednotenja OP, in sicer tako, da zagotavlja redno 
spremljanje OP in doseganje ciljev, da izdela načrt vrednotenja in izvaja 
vrednotenje, 
 PO je dolžan zagotoviti vse potrebne podatke o postopkih in nadzoru, ki se izvajajo 
glede izdatkov za namene izdaje potrdil,  
 poroča Vladi RS o izvajanju OP in izdela ter po potrditvi nadzornega odbora predloži 
letna in končna poročila o izvajanju kohezijske politike Evropski komisiji, 
 zagotavlja sistem javnega obveščanja in opravlja tudi nadzor nad izvajanjem zahtev 
glede informiranja in obveščanja (Ur. list RS, št. 41/2007, 5. člen).  
5.2.2 POSREDNIŠKO TELO  
OU lahko skladno z Uredbo (ES) 1083/2006 nekatere naloge prenese na PT, in sicer tiste, 
ki jih v skladu s 6. členom določa Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske 
kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013. Na ravni OP lahko na PT, ki 
je neposredni proračunski uporabnik, prenese izvajanje nekaterih svojih nalog. Za prenos 
skleneta sporazum, v katerem določita tudi medsebojna razmerja. OU pri izvajanju 
prenesenih nalog usmerja in nadzoruje PT. Prenesene naloge ima PT pravico prenesti s 
sporazumom na drugo vsebinsko pristojno ministrstvo ali pa s pogodbo na osebo javnega 
ali zasebnega prava. Področja, za katera so pristojni neposredni proračunski uporabniki, 
kadar nastopajo v vlogi PT, so: regionalni razvoj, podjetništvo, konkurenčnost in 
tehnologija, turizem in internacionalizacija, delo, družina, socialne zadeve in enake 
možnosti, izobraževanje, znanost, šport, kultura, promet, energija, okolje, javna uprava, 
pravosodje, zdravje in notranje zadeve (Ur. list RS, št. 41/2007, 4. člen). 
V postopkih načrtovanja in izvajanja sistema kohezijske politike opravlja PT nekatere naloge 
v sodelovanju z OU, in sicer:  
 OU poroča o odstopanjih od načrtovanih vsebin OP, 
 sodeluje pri pripravi načrta za razdelitev sredstev državnega proračuna za kohezijsko 
politiko (za celotno programsko obdobje, po prednostnih usmeritvah, po letih, po 
proračunskih postavkah ali na način, ki ga določi MF), 
 sporoča spremembe o sistemu upravljanja in nadzora v skladu z navodili OU, 
 omogoča delovanje kontrol OU in ukrepa skladno s popravljalnimi ukrepi (iz končnih 
poročil o izvedenih kontrolah), 
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 sodeluje pri pripravi navodil, pri pripravi in izvajanju načrta vrednotenj, pri pripravi 
letnih in končnih poročil, pa tudi pri delu nadzornega odbora (priprava 
dokumentacije po navodilih OU). 
V nadaljevanju so definirane naloge, ki jih OU lahko prenese na PT, in sicer: 
 načrtovanje instrumentov in preverjanje njihove skladnosti s pravili EU in RS, 
 spremljanje, če se operacije izvajajo v skladu s postopki in roki, 
 izvajanje administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem, 
 skrb za pravilno in redno zbiranje ter vnos podatkov v informacijski sistem »ISARR«, 
 zagotavljanje, da udeleženci o izvajanju operacij vodijo ločeno knjigovodstvo za vse 
transakcije (v zvezi z operacijami), 
 preverjanje izvajanja operacij v skladu s postopki in roki ter spremljanje realizacije 
po navodilih OU, 
 zagotavljanje hrambe dokumentov, ki omogoča revizijsko sled, 
 zagotavljanje informacij OU in organu za potrjevanje glede sistema preverjanja, da 
je le-ta vzpostavljen, 
 opravljanje nadzora nad izvajanjem zahtev po informiranju in javnem obveščanju, 
 predhodno preverjanje vlog za velik projekt, kakor tudi spremljanje izvajanja velikih 
projektov in poročanje OU o njihovem izvajanju (Ur. list RS, št. 41/2007, 6. člen). 
5.2.3 ORGAN ZA POTRJEVANJE  
Za vsak OP mora država članica določiti PO, ki je lahko nacionalni, regionalni ali lokalni javni 
organ. Kot smo že omenili, je isti organ lahko določen za več kot en OP (Uredba Sveta (ES), 
št. 1083/2006, 59. člen). Funkcijo PO v RS opravlja SUSEU MF. PO opravlja svoje naloge 
na podlagi sklepa Vlade št. 30300-1/2007/13 z dne 16. 2. 2007 o obravnavi programskih 
dokumentov kohezijske politike za RS za obdobje 2007−2013 (MJU, 2007). 
V postopkih porabe sredstev je PO odgovoren za: 
 potrjevanje izjav o izdatkih, 
 predpisovanje obrazca z obveznimi prilogami za zahtevek za povračilo, 
 izdajanje zahtevkov za vračilo in vodenje evidence o zahtevanih ter izvršenih vračilih, 
kakor tudi pripravljanje letne izjave o zahtevanih vračilih, ki jo posreduje RO in 
Evropski komisiji, 
 prejemanje plačil iz naslova prispevka Skupnosti s strani Evropske komisije in 
vodenje evidence vseh transakcij ter obrestnega podračuna za posamezni sklad,  
 omogočanje delovanja revizorjev, kakor tudi nadzornih organov EU in RS ter 
ukrepanje v skladu s priporočili iz končnih poročil misij in redno obveščanje OU o 
izvedenih ukrepih, 
 posredovanje informacij v sistem ISARR, in sicer o statusih zahtevkov za povračilo, 
 vzdrževanje računalniških evidenc izdatkov, predloženih Evropski komisiji (Ur. list 
RS, št. 41/2007, 8. člen). 
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5.2.4 UPRAVIČENEC  
Države članice morajo za črpanje sredstev pripraviti programe, v katerih definirajo, za 
katere namene bodo porabile sredstva in koliko. Na podlagi tega se izvajajo razpisi in 
izbirajo projekti. OU pripravi navodilo, v katerem določi podrobnejši postopek priprave, 
prijave in potrjevanja javnega razpisa kot instrumenta. PT pripravi osnutek javnega razpisa 
in ga pred njegovo objavo posreduje OU v potrditev (Vlada RS, 2015). 
Upravičenci do sredstev, ki se lahko prijavijo na javni razpis, so osebe javnega prava 
(lokalne skupnosti, javni zavodi, visokošolske, raziskovalne, državne institucije itd.), osebe 
zasebnega prava (podjetja, nevladne organizacije, društva itd.) in fizične osebe. EU izbranih 
projektov ne financira v celoti, temveč le deloma. Značilnost finančnega upravljanja je, da 
RS iz državnega proračuna zalaga sredstva za projekte, ki so v izvajanju in so bili izbrani za 
sofinanciranje, šele nato dobi povračilo iz evropskega proračuna. Evropska komisija 
izplačuje odobreno pomoč postopoma na podlagi dokazil o že izvedenih delih. V primeru 
zaznave večje nepravilnosti lahko pomoč omeji ali celo ustavi (Vlada RS, 2015). 
Upravičenec je odgovoren za izvedbo operacije, pristojnosti in naloge pa se natančneje 
opredelijo z navodili OU in PT ter s pogodbo o sofinanciranju. Te naloge so: 
 pravilno izvajanje operacije, ki mora biti v skladu z odločbo o dodelitvi sredstev ali 
v skladu s pogodbo o sofinanciranju, 
 za vse transakcije v zvezi z operacijami mora voditi ločeno knjigovodstvo, 
 upoštevati mora zahteve glede vzdrževanja revizijske sledi in hrambe dokumentov, 
kakor tudi zahtev glede informiranja in obveščanja javnosti o operaciji, 
 zahtevek za izplačilo mora izstavljati skupaj z zahtevano dokumentacijo in dokazili, 
 v skladu z navodili OU in PT mora pripraviti in posredovati zahtevana poročila, 
 omogočati mora delovanje revizorjev, tehničnih in nadzornih misij organov EU in RS 
ter ukrepati v skladu s priporočili iz končnih poročil misij in redno obveščati OU 
oziroma PT o izvedenih ukrepih, opravljati pa mora tudi druge naloge, ki izhajajo iz 
pogodbe o sofinanciranju (Ur. list RS, št. 41/2007, 7. člen). 
Zmanjševanje razlik v stopnjah razvitosti med različnimi regijami v EU je osrednji cilj 
evropske kohezijske politike. Zaradi svetovne gospodarske in finančne krize Vlada RS 
pospešeno vodi aktivnosti in si prizadeva spodbuditi prijavitelje (občine, podjetja) k še večji 
prijavi projektov na razpise sredstev evropske kohezijske politike in s tem prispevati k 
uspešnejšemu črpanju evropskih sredstev (Vlada RS, 2015). 
5.2.5 NADZORNI ODBOR  
Ustanovitev nadzornega odbora, kakor tudi njegovo sestavo in naloge določi Vlada RS s 
posebnim sklepom. To je telo, ki opravlja naloge, določene v 65. členu Uredbe (ES) 
1083/2006. Njegova naloga je, da se prepriča o učinkovitosti in kakovosti izvajanja OP. 
Pregleduje rezultate izvajanja, še posebej doseganje ciljev, ki so določeni za vsako 
prednostno os. OU predloži dokument s podatki o doseganju posameznih ciljev OP, ki jih je 
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pridobil na podlagi periodičnega revidiranja. Nadzorni odbor mora biti obveščen o letnem 
poročilu o nadzoru ali delu poročila glede zadevnega OP, ki ga OU pošlje Evropski komisiji, 
saj je njegova naloga, da ga preuči in odobri. Poleg tega mora biti obveščen tudi o vseh 
pripombah, ki jih na poročila poda Evropska komisija, saj lahko predlaga spremembe ali 
prilagoditev OP, ki bi verjetno omogočila dosego ciljev skladov ali pa izboljšala njegovo 
upravljanje, vključno s finančnim upravljanjem. Poleg tega obravnava in odobri vsak predlog 
za spremembo vsebine odločitve Komisije o prispevku iz skladov (Uredba Sveta (ES) št. 
1083/2006, členi 63−65). 
5.2.6 REVIZIJSKI ORGAN  
Za vsak OP mora država članica imenovati RO, isti organ pa je lahko določen za več kot en 
OP. Pri telesih, vključenih v izvajanje EU skladov v državah članicah, pregleduje in ocenjuje 
pravilnost delovanja sistema upravljanja in nadzora, in sicer kot neodvisno telo (59. člen 
Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006). V 4. členu Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi 
sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 
2007−2013 so v II. poglavju navedene vloge udeležencev, ki so vključeni v izvajanje 
kohezijske politike. Pod točko 5 je naveden RO, to je UNP, ki je organ v sestavi MF.  
V nadaljevanju so naštete naloge, ki sodijo v pristojnost RO in so opredeljene v 62. členu 
Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 ter v 16. do 18. členu Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006.  
 Dolžnost RO je, da zagotavlja, da se revizije opravljajo tako, da je omogočeno 
preverjanje učinkovitosti sistema upravljanja in nadzora OP. Pripraviti mora tudi 
poročilo in mnenje o skladnosti vzpostavitve sistemov upravljanja in nadzora OP 
(drugi, tretji in četrti odstavek 71. člena Uredbe 1083/2006/ES).  
 Zagotavljati mora, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznega vzorca, da 
je s tem omogočeno, da se preverijo prijavljeni izdatki. V zvezi s tem je potrebno že 
pred revizijo natančno določiti podlago za vzorčenje, ki jo mora glavni RO upoštevati 
pri določitvi ali potrditvi metode vzorčenja, vključno z nekaterimi tehničnimi merili 
za naključen statističen vzorec in dejavnike, ki jih je treba upoštevati pri dopolnilnem 
vzorcu. 
 V devetih mesecih od potrditve OP mora RO posredovati Evropski komisiji revizijsko 
strategijo, ki pokriva vse organe, ki bodo izvedli revizijo, uporabljene metode, 
metode vzorčenja za revizije projektov ter okvirni načrt revizij, ki zagotavlja, da so 
glavna telesa revidirana in revizije enakomerno porazdeljene čez celotno 
programsko obdobje. V primeru, če v več OP velja skupni sistem, se lahko predloži 
enotna revizijska strategija.  
 OU, PO in revidiranim udeležencem sporoča informacije o vseh pomembnih 
ugotovitvah glede sistema poslovodenja in notranjega nadzora vseh udeležencev v 
postopkih izvajanja kohezijske politike. 
 Evropski komisiji posreduje letno poročilo o nadzoru, ki vsebuje ugotovitve revizij, 
izvedenih v skladu z revizijsko strategijo v okviru OP (v obdobju preteklih 12 
mesecev) in poroča o ugotovljenih pomanjkljivostih v sistemu upravljanja in nadzora 
OP. Do 31. 12. 2008 je bilo potrebno posredovati prvo poročilo, ki zajema obdobje 
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od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008. Podatki v zvezi z revizijami, izvedenimi po 1. 7. 2015, 
se vključijo v končno poročilo o nadzoru, ki ga je potrebno posredovati Evropski 
komisiji najpozneje do 31. 3. 2017. 
 Na podlagi nadzora in revizij izda mnenje o tem, ali sistem upravljanja in nadzora 
deluje učinkovito, da se poda zadostno zagotovilo, da so izkazi o izdatkih, ki so bili 
posredovani Evropski komisiji, pravilni (zagotovilo o zakonitosti in pravilnosti 
poslovnih dogodkov). 
 Pripravi in posreduje Evropski komisiji izjave o zaključitvi, ki ocenjuje veljavnost 
zahteve za izplačilo končnega plačila ter zakonitost in pravilnost poslovnih dogodkov, 
ki so s tem povezani in so zajeti v končnem izkazu o izdatkih, ki dopolnjuje končno 
poročilo o nadzoru. Kadar je primerno, v skladu z 88. členom posreduje Evropski 
komisiji izjavo o delni zaključitvi. Delna zaključitev OP je mogoča v obdobjih, ki jih 
določi država članica, velja pa za operacije, ki so zaključene v obdobju do 31. 12. 
prejšnjega leta. 
 Omogoča tudi delovanje revizorjev in nadzornih organov EU in RS ter ukrepa skladno 
s priporočili iz končnih poročil misij in redno obvešča OU o izvedenih ukrepih. 
Notranje organizacijske enote UNP so: 
 Vodstvo urada,  
 Splošna služba,  
 Sektor za revizijo evropskih kmetijskih skladov,  
 Sektor za revizijo evropskih strukturnih skladov,  
 Sektor proračunske inšpekcije in  
 Sektor za notranji nadzor javnih financ (UNP, 2015).  
Sektor za revidiranje evropskih strukturnih skladov opravlja naloge na področju »revidiranja 
strukturnih skladov oziroma skladov kohezijske politike, kot tudi skladov solidarnosti in 
upravljanja migracijskih tokov, finančnih prispevkov iz naslova Norveškega finančnega 
mehanizma, finančnega mehanizma EGP in iz Slovensko-švicarskega programa 




6 SISTEMI UPRAVLJANJA, SPREMLJANJA IN NADZORA 
OPERATIVNIH PROGRAMOV V SLOVENIJI  
Na podlagi prava Skupnosti, ki velja za določeno programsko obdobje, morajo države 
članice za zagotavljanje pravilnega delovanja sistema za upravljanje in nadzor sprejeti 
ustrezne ukrepe in v ta namen določiti splošna pravila in naloge, ki jih izpolnjujejo nadzorni 
sistemi vseh OP. Za učinkovito in pravilno izvajanje OP je potrebno določiti obveznosti držav 
članic, in sicer določiti postopke glede sistema upravljanja in nadzora, potrjevanja izdatkov 
ter preprečevanja, ugotavljanja in popravljanja nepravilnosti ali kršitev prava Skupnosti. 
Zagotoviti je potrebno enotne standarde kakovosti glede potrjevanja izdatkov in drugih 
zahtevkov za plačilo (preden so posredovani Evropski komisiji), spremljanje OP (da se 
zagotovi kakovost njegovega izvajanja; v ta namen predvideva tudi ustanovitev nadzornega 
odbora) in uvesti načelo izmenjave podatkov preko elektronskih sredstev (za izboljšanje 
izmenjave podatkov o izvajanju OP). Glede finančnega nadzora je potrebno povečati 
sodelovanje med Evropsko komisijo in državami članicami na tem področju in opredeliti 
merila, ki Evropski komisiji omogočajo, da ugotovi stopnjo zanesljivosti zagotovil 
nacionalnih revizijskih organov (RO) v skladu z njeno strategijo nadzora nacionalnih 
sistemov. Določiti je potrebno en OU za vsak OP in razjasniti njegovo odgovornost, 
opredeliti naloge PO, kot tudi naloge RO in odgovornost nadzornih odborov (Uredba Sveta 
(ES) št. 1083/2006, str. 5).  
Država članica mora Evropski komisiji predložiti opis sistema, ki zajema zlasti organizacijo 
in postopke organov OU, PO, PT in RO ter vseh drugih teles, ki izvajajo revizijo pod njegovo 
pristojnostjo pred vložitvijo prvega vmesnega zahtevka za plačilo ali najpozneje v roku 
dvanajstih mesecev od odobritve vsakega OP. Opis spremlja poročilo, ki vsebuje rezultate 
ocene vzpostavitve sistemov in podaja mnenje o njihovi skladnosti s členi 58−62. V primeru, 
če v več OP velja skupni sistem, se lahko predloži le eno poročilo in mnenje. 58. člen navaja 
splošna načela sistemov upravljanja in nadzora, ki so opisana v nadaljevanju, členi od 
59−62 pa navajajo, da morajo države članice za vsak OP določiti organe (OU, PO, RO, PT) 
in predpisujejo njihove naloge, ki sem jih opisala v prejšnjem poglavju.  
Sistemi upravljanja in nadzora OP (splošna načela sistemov upravljanja in nadzora), ki jih 
vzpostavijo države članice obsegajo: 
 opredelitev in razdelitev nalog organov (tudi znotraj vsakega organa), ki izvajajo 
upravljanje in nadzor,  
 načelo ločevanja nalog med takšnimi organi in znotraj njih, ki ga je potrebno 
spoštovati, 
 postopke, ki zagotavljajo pravilnost in zakonitost izdatkov, ki so prijavljeni v okviru 
OP, 
 zanesljive sisteme računovodstva, nadzorovanja in finančnega poročanja, ki morajo 
biti v računalniški obliki, 
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 sistem poročanja in spremljanja, če odgovorni organ izvrševanje nalog prenese na 
drug organ, 
 ureditev za presojo oziroma ocenitev delovanja sistemov, 
 sisteme in postopke, ki zagotavljajo ustrezno sledenje reviziji in 
 postopke poročanja, spremljana nepravilnosti ter v primeru neupravičenega izplačila 
zneskov postopke za vračanje (58. člen Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006). 
Države članice bi morale imeti v skladu z načelom subsidiarnosti in sorazmernosti glavno 
odgovornost za izvajanje in nadzor posegov. Prav je tudi, da ima država članica, kjer je ona 
glavni vir financiranja programa, možnost, da organizira določene elemente nadzorne 
ureditve v skladu z nacionalnimi pravili. Tako obseg kot intenzivnost nadzora Skupnosti 
morata biti sorazmerna z obsegom prispevka Skupnosti. V povezavi s tem je potrebno 
opredeliti tudi, da Evropska komisija razlikuje sredstva, s katerimi bodo države članice 
izpolnjevale naloge preverjanja sistema upravljanja in nadzora in potrjevanja izdatkov, ter 
določiti pogoje, pod katerimi se Evropska komisija lahko zanese na zagotovila nacionalnih 
organov oziroma lahko omeji svojo revizijo (Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006, str. 5). 
Vsaka država članica mora imenovati RO, isti organ pa je lahko določen za več kot en OP. 
Pri telesih, vključenih v izvajanje EU skladov, pregleduje in ocenjuje pravilnost delovanja 
sistema upravljanja in nadzora, in sicer kot neodvisno telo (59. člen Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006). V RS je UNP kot edini RO odgovoren za izvajanje revizij sistemov, kot je 
določeno s členom 62(1)(a) Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 (1. Letno poročilo o nadzoru, 
2008). OU, PO, PT, upravičenci in izvajalci mu morajo zagotoviti dostop do vseh informacij, 
osebja in prostorov, ki so potrebni za izvajanje njegovih nalog.  
UNP je tudi osrednji organ za koordinacijo sistema notranjega nadzora javnih financ. Pri 
neposrednih in posrednih proračunskih uporabnikih državnega in občinskih proračunov je 
zadolžen za razvoj, usklajevanje in preverjanje finančnega poslovodenja in notranjih kontrol 
ter notranjega revidiranja (UNP, 2015).  
Aktiven je tudi na področju zaščite finančnih interesov EU, in sicer kot koordinacijska točka 
za sodelovanje z Uradom evropske komisije za boj proti goljufijam (OLAF),4 pri čemer 
usklajuje aktivnosti, jih obravnava ter posreduje poročila o nepravilnostih Evropski komisiji. 
Večino svojih nalog izvaja na področju porabe sredstev EU skladov. Deluje kot certifikacijski 
organ na področju kmetijskih skladov, kot RO na področju strukturnih skladov, ki so v 
novem programskem obdobju 2007−2013 imenovani skladi kohezijske politike, in na 
področju skladov solidarnosti in upravljanja migracijskih tokov ter kot revizijska inštitucija 
na področju finančnih prispevkov Norveške, držav Evropskega gospodarskega prostora in 
Švice. V ta namen izvaja predakreditacijske preglede, certificira (potrjuje) letne izjave o 
izdatkih in izjave ob zaključku projektov ali programov ter izvaja neodvisno kontrolo 
pravilnosti porabe (UNP, 2015).  
                                           
4 Urad OLAF preiskuje goljufije v zvezi s proračunskimi sredstvi EU, korupcijo in neprimernim 
ravnanjem zaposlenih v institucijah ter Evropski komisiji svetuje na področju boja proti goljufijam. 
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ESRR, ESS in Kohezijski sklad se uvrščajo v sklade kohezijske politike, ki na področju 
Slovenije financirajo OP, in sicer tiste, ki sodijo v cilj 1 (konvergenca)5 ali cilj 3 (evropsko 
teritorialno sodelovanje). Programe, ki spadajo v cilj 3, je v obdobju do leta 2013 pripravila 
druga država članica v sodelovanju s Slovenijo, potrdila pa Evropska komisija. Cilj 3 s svojimi 
mednarodnimi programi velja za posebno področje revidiranja. Urad tu nastopa kot RO ali 
kot revizijsko telo, odvisno od tega, v kateri državi je OU. RO ali revizijska telesa na tem 
področju delujejo med seboj preko imenovanih skupnih revizorjev (angl. Group of Auditors). 
Kot sem že omenila, je v Sloveniji UNP edini organ, ki je pristojen za neodvisen nadzor 
evropskih skladov. Izvaja ga na podlagi revizijske strategije, analize tveganj in naključnega 
statističnega vzorca operacij na podlagi potrjenih izdatkov, in sicer z: 
 revizijami sistema upravljanja in nadzora, 
 horizontalnimi revizijami in  
 revizijami operacij (Milatović, 2011). 
Da bi sistem upravljanja in nadzora v zadostni meri zagotavljal zakonito in namensko 
uporabo evropskih skladov in nacionalnega sofinanciranja, UNP pri revizijah sistema 
ocenjuje, v kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih in 
nacionalnih predpisov. Stopnjo zanesljivosti sistema upravljanja in nadzora oceni na podlagi 
revizijskih ugotovitev po ključnih kriterijih v skladu z metodologijo, predpisano s strani 
Evropske komisije. V primeru odkritih nepravilnosti v sistemu upravljanja in nadzora UNP 
izda priporočila, s katerimi spodbuja k izboljšavam v sistemu; na primer k učinkovitejšemu 
delegiranju nalog, odpravljanju slabosti v delovanju notranjih kontrol, učinkovitejšemu 
upravljanju s tveganji in s tem k izboljšanju preprečevanja, odkrivanja in popravljanja 
nepravilnosti in goljufij. Velike nepravilnosti ali slabosti v delovanju sistema lahko privedejo 
do zaustavitve ali prekinitve plačevanja povračil preko mehanizma Evropske komisije, dokler 
se ne izvedejo ustrezni popravljalni ukrepi, da se odpravi možnost oškodovanja finančnih 
instrumentov EU. 
Posebna vrsta sistemskih revizij so horizontalne revizije. Z njimi UNP ocenjuje pravilnost in 
uspešnost izvajanja horizontalnih poslovnih procesov, ki zajemajo vse sklade oziroma OP 
na določenih področjih; na primer javna naročila, upravljanje z nepravilnostmi, varovanje 
okolja in informacijska podpora (Milatović, 2011). 
UNP mora zagotavljati pravilno izvajanje revizij projektov na podlagi ustreznega vzorca, da 
je s tem omogočeno preverjanje prijavljenih izdatkov (62(b) člen Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006). Revizije se izvajajo v vsakem obdobju dvanajstih mesecev od 1. 7. 2008 na 
vzorcu operacij, izbranem na podlagi metode, ki jo določi ali potrdi UNP, in sicer v skladu s 
17. členom Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006. Na izbranem naključnem vzorcu operacij, 
                                           
5 V okviru cilja »konvergenca« so do sofinanciranja upravičene regije, ki ustrezajo ravni 2 po 
nomenklaturi statističnih teritorialnih enot (raven NUTS 2) v smislu Uredbe (ES) št. 1059/2003, 
katerih bruto domači proizvod (BDP) na prebivalca, izmerjen v paritetah kupne moči in izračunan na 
podlagi podatkov Skupnosti za obdobje 2000−2002, je nižji od 75 % povprečja BDP EU-25 za enako 
referenčno obdobje (5. člen Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006). 
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ki so imele v predhodnem letu potrjene (certificirane) izdatke, se poleg upravičenosti 
izdatkov preverja tudi zakonitost vseh postopkov pri izvajanju operacije. Možne 
nepravilnosti in sumi goljufij pri upravičencih pri reviziji operacij so na primer predložitev 
neverodostojnih ali ponarejenih dokumentov, neupoštevanje pogodbenih določil, 
neupoštevanje zakona o javnih naročilih ali nepravilnosti pri izvajalnih telesih, npr. pri OU 
ali PT (Milatović, 2011).  
Revizije temeljijo na dokumentaciji in evidencah, ki jih hrani upravičenec, ter se izvajajo na 
kraju samem. Preverja se, ali: 
 operacija izpolnjuje merila za OP, 
 se operacija izvaja v skladu z odločitvijo o potrditvi, 
 operacija izpolnjuje pogoje, ki so povezani z njenim delovanjem, uporabo in cilji, 
 so računovodske evidence in spremni dokumenti, ki jih hrani upravičenec, skladni s 
prijavljenim izdatkom, 
 so izdatki, ki jih navede upravičenec, skladni s pravili Skupnosti in nacionalnimi 
pravili ter 
 so upravičenci prejeli znesek javnega prispevka skladno z 80. členom Uredbe (ES) 
št. 1083/2006 (16. člen Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006). 
UNP zagotavlja, da se v primeru ugotovljenih sistemskih napak, ki lahko pomenijo tveganje 
za druge operacije v okviru OP, izvedejo dodatne revizije. Pri pregledu ugotovi obseg težav, 
ustrezni organi pa sprejmejo potrebne preventivne in popravne ukrepe (16. člen Uredbe 
Komisije (ES) št. 1828/2006).  
6.1 REVIZIJSKO POROČANJE 
Namen revizijskega poročanja je sporočanje rezultatov revizij. Glavno sredstvo sporočanja 
so poročila s poudarkom na ugotovitvah o delovanju (pod)sistema in njihovih kontrol, na 
ugotovitvah glede izdatkov (ne/upravičenost), na revizijskih priporočilih in potrebnih ukrepih 
revidiranca (sklepih) (Novakovič, 2008). 
V skladu z 18. členom Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006 mora UNP predložiti Evropski 
komisiji naslednje dokumente: 
 revizijsko strategijo, 
 letno poročilo o nadzoru in mnenje iz člena 62(1)(d) Uredbe (ES) št. 1083/2006, 
 letno poročilo o nadzoru in mnenje za OP v okviru cilja evropskega teritorialnega 
sodelovanja (vključuje vse DČ v programu), 
 izjavo o zaključitvi iz člena 62(1)(e) Uredbe (ES) št. 1083/2006 (vključuje izjavo o 
zaključitvi in končno poročilo o nadzoru) za OP v okviru cilja evropskega 
teritorialnega sodelovanja vključujeta vse DČ v programu, 
 oceno obsega težav in njen finančni vpliv predloži v primeru, če je obseg pregleda 
omejen ali če stopnja nepravilnosti ne omogoča predložitve mnenja brez pridržka za 
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letno mnenje iz člena 62(1)(d) Uredbe (ES) št. 1083/2006 ali v izjavi o zaključitvi iz 
točke (e) istega člena, 
 izjavo o zakonitosti in pravilnosti poslovnih dogodkov, ki so vsebovani v izkazu o 
izdatkih iz člena 88 Uredbe (ES) št. 1083/2006, in jo predloži skupaj z mnenjem iz 
člena 62(1)(d)(ii) Uredbe (ES) št. 1083/2006. 
6.2 LETNO POROČILO O NADZORU  
Letno poročilo o nadzoru v okviru treh OP vsebuje opravljeno delo RO v revizijskem 
obdobju, in sicer za preteklih 12 mesecev; zaključi se s 30. 6. zadevnega leta, prvič pa za 
leto 2008 (Novakovič, 2008). Pripravljeno je skladno s členom 62(1)(d)(i) Uredbe Sveta 
(ES) št. 1083/2006 in členom 18(2) Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006. Slednji določa, da 
letno poročilo o nadzoru temelji na revizijah sistema in operacij, ki so izvedene skladno z 
revizijsko strategijo in z vzorci iz prilog VI Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006 (Uredba 
Komisije (ES) št. 1828/2006, 18(2) člen). Podatki, ki so zajeti v poročilu, morajo biti ločeni 
po programih in po skladih (Novakovič, 2008). 
OP, ki jih zajema poročilo o nadzoru, so: OP RR za obdobje 2007−2013 in OP ROPI za 
obdobje 2007−2013, ki sta bila potrjena 27. 8. 2007, ter OP RČV za obdobje 2007−2013, 
ki je bil potrjen 21. 11. 2007 (1. Letno poročilo o nadzoru, december 2008). Vsi navedeni 
OP imajo skupen organ upravljanja in nadzora. OU je SVRK, PO pa je SUSEU MF (UNP, 5. 
Letno poročilo o nadzoru, 2012).Navedeni OP se financirajo iz treh skladov, in sicer:  
 iz ESRR se financira OP RR, 
 iz ESRR in Kohezijskega sklada se financira OP ROPI in  
 iz ESS se financira OP RČV. 
Vsebino letnega poročila o opravljenem nadzoru, ki ga mora UNP kot edini RO posredovati 
Evropski komisiji, določa priloga VI Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006, in sicer vzorec 
letnega poročila o nadzoru v skladu s členom 62(1)(d)(i) Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 
in 18(2) členom Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006. Evropski komisiji ga mora posredovati 
do 31. 12. vsako naslednje leto od leta 2008 do leta 2015 (62(1)(d)(i) člen Uredbe Sveta 
(ES) št. 1083/2006). Letno poročilo mora vsebovati (Priloga VI Uredbe komisije (ES) št. 
1828/2006):  
 uvod, 
 spremembe sistema upravljanja in nadzora, 
 spremembe revizijske strategije, 
 revizije sistema, 
 revizije vzorcev operacij, 
 koordinacijo med revizijskimi organi in nadzorne naloge glavnega revizijskega 
organa, 
 spremljanje revizijske dejavnosti iz prejšnjih let in 
 druge informacije, če je ustrezno.  
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7 REVIZIJE SISTEMOV UPRAVLJANJA IN NADZORA 
OPERATIVNIH PROGRAMOV 
Za izvajanje revizij sistema upravljanja in nadzora OP je v Sloveniji odgovoren le RO (UNP, 
1. Letno poročilo o nadzoru, 2008). To je UNP (Ur. list RS, št. 41/2007, 4. člen). Pri telesih, 
vključenih v izvajanje EU skladov, v državah članicah pregleduje in ocenjuje pravilnost 
delovanja sistema upravljanja in nadzora, in sicer kot neodvisno telo (59. člen Uredbe Sveta 
(ES) št. 1083/2006). Odgovoren je za zagotavljanje, da se revizije izvajajo tako, da se lahko 
preveri učinkovitost sistema upravljanja in nadzora (OP 62(1)(a) člen Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006).  
V obdobju, ki je pomemben za mojo raziskavo, je UNP posredoval Komisiji sedem letnih 
poročil za OP kohezijske politike o opravljenem delu v revizijskem obdobju od: 
 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008, 
 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, 
 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010, 
 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011, 
 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012, 
 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 in 
 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014. 
Pri svojem delu mora upoštevati pravne in strokovne podlage, določbe uredb Skupnosti in 
druge dokumente, ki so našteti v nadaljevanju: 
 Uredbo Sveta št. 1083/2006 o splošnih določbah ESRR, ESS in Kohezijskega sklada, 
 Uredbo Komisije št. 1828/2006 o pravilih za izvajanje Uredbe Sveta št. 1083/2006, 
 Uredbo Evropskega parlamenta in sklepa o ESRR št. 1080/2006, 
 Uredbo Evropskega parlamenta in sklepa o ESS št. 1081/2006, 
 Uredbo Sveta o ustanovitvi Kohezijskega sklada št. 1084/2006, 
 Zakon o javnih financah, 
 Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih 
financ, 
 Uredbo o izvajanju postopkov pri porabi sredstev kohezijske politike v RS v 
programskem obdobju 2007−2013 (Milatović, 2011) ter 
 smernice, ki jih je pripravila Evropska komisija: 
 Navodila za metodologijo za ocenjevanje sistema upravljanja in nadzora v 
državah članicah (programsko obdobje 2007−2013), 
 Navodila za vzorčenje, 
 Navodila za revizijsko strategijo, 
 Navodila za izvedbo ocene skladnosti, 
 Navodila o letnem povzetku v zvezi s strukturnimi ukrepi in Evropskim 
skladom za ribištvo, 
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 Smernice za določanje finančnih popravkov pri izdatkih, ki jih sofinancirajo 
strukturni skladi in Kohezijski sklad v primeru neupoštevanja pravil o javnih 
naročilih (COCOF 07/003703-SL), 
 Osnutek navodil za letna poročila o nadzoru (Člen 62(1)(d)(i) in (ii) Uredbe 
Sveta (ES) št. 1083/2006) (in spremembe)) (Revizijska strategija − 
spremembe, december 2013).  
Strokovni okvir: 
 Mednarodni revizijski standardi, ki jih je izdala IFAC (International Federation of 
Accountants), 
 Standardi notranjega revidiranja, ki jih je izdal IIA (Institute of Internal Auditors) in  
 Evropske smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI 
(European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards) (Milatović, 
2011). 
Vzorec letnega poročila o nadzoru (Priloga VI, 4. točka Uredbe Komisije (ES) št. 1828/2006) 
določa, kaj vse mora UNP navesti oziroma opisati v poročilu glede revizij sistema, ki jih je 
opravil v obdobju, ki ga obravnava poročilo. 
Vzorec določa: 
1. navedbo glavnega revizijskega organa in vseh drugih organov, ki so opravili revizije 
sistema, 
2. seznam opravljenih revizij oziroma revidiranih organov, 
3. opis osnove za izbiro revizij, ki mora biti v skladu z revizijsko strategijo, 
4. opis glavnih ugotovitev in sklepov na podlagi izvedenih revizij v zvezi s sistemi 
upravljanja in nadzora ter njihovim delovanjem, skladnostjo z zahtevami in 
politikami Skupnosti, ugotavljanjem, če je vključeno dovolj veliko število pregledov 
upravljanja, vključno s postopki potrjevanja in revizijsko sledjo ter ustreznim 
ločevanjem nalog, 
5. navedbo značaja napak in sprejetih ukrepov, vključno s količinsko opredelitvijo 
nepravilnih izdatkov in z ustreznimi finančnimi popravki (Uredba Komisije (ES) št. 
1828/2006, Priloga VI, 4. točka). 
Za programsko obdobje 2000−2006 je UNP izvajal revizije v skladu s svojim priročnikom. 
Za novo programsko obdobje 2007−2013 so se iz njega prevzeli in se uporabljajo še naprej: 
načrtovanje, postopki pri opravljanju revizij in pisanju poročil ter zagotavljanje kontrole 
kvalitete opravljenega revizijskega dela. Za nove elemente, kot so metodologija ocenjevanja 
sistema, analiza tveganj za izbor PT, metodologija vzorčenja in metodologija izvajanja revizij 
operacij, pa je pripravil nov revizijski priročnik za programsko obdobje 2007−2013. Za 
obravnavo posameznih vsebinskih vprašanj revizorjev pri njihovem delu bo RO uporabljal 
tudi smernice (Revizijska strategija, 2013). 
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V RS so bili za izvajanje treh OP oziroma za namene črpanja sredstev evropske kohezijske 
politike vzpostavljeni sistemi upravljanja in nadzora, katerih opisi so bili posredovani in 
sprejeti s strani Komisije. V programskem obdobju 2007−2013 je bilo vzpostavljeno 
ocenjevanje celotnega sistema upravljanja in nadzora, ki je skupno za vse tri OP (Pipan, 
2008). PO v zvezi s tremi OP do 31. 12. 2008 Komisiji ni posredoval izkazov o izdatkih, zato 
je OU obvestil UNP o spremembi sistema upravljanja in nadzora, ki je stopila v veljavo 1. 
11. 2009. UNP je v revizijski strategiji spremenil plan dela tako, da niso več načrtovali revizij 
izdatkov, ampak le še revizijo dela sistema pri OU in preglede izpolnjevanja priporočil. Glavni 
instituciji, ki sta vključeni v izvajanje OP in sta skupni za vse tri OP, sta OU − do 4. 2. 2012 
je bila OU SVLR, od navedenega datuma dalje pa je to postal Direktorat za evropsko 
kohezijsko politiko znotraj MGRT in PO − SUSEU MF. Institucij, ki so vključene v izvajanje 
OP, je dvanajst, ker pa se nekatere pojavljajo v več OP, je njihovo skupno število šestnajst 
(Revizijska strategija, 2013).  
UNP v celotnem programskem obdobju načrtuje večkratno izvedbo revizij sistema pri OU in 
PO, in sicer dvakrat v novem programskem obdobju (Pipan, 2008). Vsaj enkrat bodo 
predmet revizije sistema tudi vsa glavna PT, ki so vključena v sistem upravljanja in nadzora 
vseh treh OP (Revizijska strategija, 2013).  
RO bo pri ocenjevanju sistema upravljanja in nadzora po posameznih organih (OU, PO in 
PT) ali celotnega sistema uporabljal: 11 ključnih zahtev (7 za OU in PT in 4 za PO) in 35 
ocenjevalnih kriterijev (23 za OU in PT in 12 za PO), ki jih je predlagala Evropska komisija 
v smernici (Revizijska strategija, 2013), kot je to prikazano v Tabeli 1 in Tabeli 2. 











Jasna določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med 
in v OU/PT 
2 
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
2. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
4 
1. Objava javnih razpisov 
2. Evidentiranje prijav 
3. Ocenjevanje prijav 
4. Seznanitev z odločbami o 
izboru 
3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
3 
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
2. Jasna določitev nacionalnih 
pravic o upravičenosti 

















1. Obstoj zapisanih postopkov 
2. Administrativna preverjanja, izvedena 
pred potrjevanjem 
3. Vsi zahtevki za izplačilo so predmet 
administrativne kontrole 
4. KKS izvedene, ko je dobršen del 
projekta že izveden 
5. Obstoj evidenc 
6. KKS se izvajajo na podlagi ustrezne 
ocene tveganja 
7. Postopki, ki zagotavljajo, da prejme 





1. Obstoj računovodskih evidenc 
2. Obstoj ostale dokumentacije 
3. OU/PT preverja obstoj revizijske sledi 
na nivoju upravičenca 













popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih 
napak, ki jih odkrije 
RO 
2 
1. Postopki za pregled revizijskih 
ugotovitev 
2. Postopki za preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
 Skupaj 23  
Vir: lasten (prirejeno po Mojca Pipan, 2008) 
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dodelitev in razmejitev 
funkcij med in v PO/PT 
3 
1. Skladnost z načelom razmejitve funkcij 
2. Postopki za nadzor delegiranih nalog 
3. Jasna določitev in dodelitev funkcij 
2 
Ustrezni revizijska sled 
in informacijski sistem 
2 
1. Obstoj računovodskih evidenc v 
računalniški obliki  
2. Revizijska sled pri PO omogoča uskladitev 
zneskov iz zahtevkov za plačilo poslanih 
Evropski komisiji in zahtevkov za povračilo 
3 
Ureditev, ki zagotavlja 
ustrezno in zanesljivo 
potrjevanje 
5 
1. PO je določil informacije, ki jih potrebuje s 
strani OU/PT 
2. Spremljanje poročil, ki jih pripravi OU/PT 
3. Spremljanje vseh revizijskih ugotovitev 
4. Upoštevanje rezultatov preverjanj 






1. Vodenje evidenc izterjav in umikov 
2. Letna izjava za Evropsko komisijo 
 Skupaj 12  
Vir: lasten (prirejeno po Mojca Pipan, 2008) 
Za ocenjevanje učinkovitosti sistema (po ključnih zahtevah) po organih oziroma za celotni 
sistem UNP uporablja štiri kategorije ocen, ki jim pripada ustrezno število točk, in sicer od 
ena do štiri točke.  
 V primeru kategorije 1 sistem deluje dobro in je ocenjen s štirimi točkami. To 
pomeni, da so potrebne manj pomembne izboljšave, ki nimajo pomembnega vpliva 
na delovanje sistema.  
 V kategorijo 2, ki je ocenjena s tremi točkami, sodi sistem, ki deluje, vendar so 
potrebne izboljšave. Pomanjkljivosti, ki jih odkrije revizor, imajo zmeren vpliv na 
delovanje sistema, zato revizor poda priporočila za odpravo.  
 Če sistem deluje delno, sodi v kategorijo 3, ki ji pripadata dve točki. Potrebne so 
pomembne izboljšave, ker so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki imajo pomemben 
vpliv na delovanje sistema oziroma so pripeljale do nepravilnosti. Revizor v tem 
primeru poda priporočila. Revidiranec za odpravo pomanjkljivosti pripravi akcijski 
načrt, država članica oziroma Evropska komisija pa se lahko odloči za izvedbo 
korekcijskih aktivnosti, na primer za prekinitev ali ustavitev plačil.  
 Kategorija 4 pomeni, da sistem v glavnem ne deluje. Pripada ji najmanjše število 
točk, to je ena točka. Ugotovljene so številne pomanjkljivosti oziroma nepravilnosti, 
ki imajo pomemben vpliv na delovanje sistema. Možnosti so različne: sistem lahko 
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deluje slabo ali pa sploh ne deluje, pomanjkljivosti so sistemske in obsežne, revizor 
pa tudi ne more dobiti zagotovila iz ocene delovanja sistema. Zato je potrebno 
pripraviti akcijski načrt za odpravo pomanjkljivosti in spremljati njegovo izpolnitev. 
Korekcijske aktivnosti izvede država članica oziroma Evropska komisija (Pipan, 
2008). Kategorije ocen in točkovanje prikazuje Tabela 3. 






1 4 deluje dobro − potrebne so manj pomembne izboljšave 
2 3 deluje − vendar so potrebne izboljšave 
3 2 deluje delno − potrebne so pomembne izboljšave 
4 1 v glavnem ne deluje 
Vir: lasten (prirejeno po Revizijski strategiji, 2013) 
Postopek ocenjevanja sistema upravljanja in nadzora UNP izvaja v štirih korakih. Vsak 
ocenjevalni kriterij je sestavljen iz več vprašanj. Vprašanja revizor ovrednoti tako, da 
vsakemu določi eno izmed štirih kategorij ocen, ki jim pripada ustrezno število točk.  
1. korak − določitev ocene po ocenjevalnih kriterijih oziroma ocenjevalni kriterij, 
2. korak − določitev ocene po ključnih zahtevah oziroma ocenjevanje po ključnih 
zahtevah, 
3. korak − določitev ocene po posameznih organih oziroma ocenjevanje po organih 
(OU/PT, PO) in 
4. korak − določitev skupne ocene sistema oziroma ocenjevanje celotnega sistema. 
Prvi korak je določitev ocene po ocenjevalnih kriterijih. Za OU, PT in PO so izdelani kontrolni 
listi. Rezultate iz kontrolnih listov se vnese v tabelo »Ocena ključnih zahtev po ocenjevalnih 
kriterijih«.  
Revizor določi ocene po ocenjevalnih kriterijih:  
 tako, da vprašanja ovrednoti − vsakemu določi eno izmed štirih kategorij ocen in na 
osnovi tega določi število točk. Poleg matematičnega izračuna pri določitvi ocene po 
ocenjevalnih kriterijih upošteva tudi pomembnost posameznih vprašanj. 
 Z ovrednotenjem odgovorov na vprašanja, ki se nanašajo na posamezni ocenjevalni 
kriterij, določi ocene po ključnih kriterijih.  




Drugi korak je določitev ocene po ključnih zahtevah za vsak posamezni organ. 
 Ocena posamezne ključne zahteve se določi na podlagi ocen ocenjevalnih kriterijev. 
 Ocene ocenjevalnih kriterijev za posamezno ključno zahtevo so razdeljene v 4 
kategorije in vsaki pripada določeno število točk.  
 Na podlagi izračunanega povprečja točk iz kategorij ocen ocenjevalnih kriterijev za 
to ključno zahtevo revizor določi oceno po posamezni ključni zahtevi. 
Tretji korak je določitev ocene po posameznih organih. Ocena posameznega organa se 
določi na podlagi ocen ključnih zahtev (iz drugega koraka) za ta organ.  
 Ocene ključnih zahtev so razdeljene v 4 kategorije in vsaki pripada določeno število 
točk.  
 Določitev ocene posameznega organa je rezultat izračunanega povprečja točk iz 
kategorij ključnih zahtev tega organa z upoštevanjem določenih usmeritev. 
Upoštevati mora, da je vsaka ključna zahteva ocenjena neodvisno od druge. 
Bistvena ključna zahteva pri OU je ključna zahteva 4 − Ustreznost izvajanja kontrol, 
pri PO pa je ključna zahteva 3 − Ureditev, ki zagotavlja ustrezno in zanesljivo 
potrjevanje. Kadar sta bistveni ključni zahtevi ocenjeni z oceno kategorije 3 ali 4, 
potem skupna ocena za organ ne more biti v kategoriji 1 ali 2. Pri OU se pri njegovi 
oceni upoštevajo tudi ocene PT, določi pa se na podlagi izračunanega povprečja 
točk iz kategorije ocen OU in PT. 
Četrti korak je določitev skupne ocene sistema. Revizor določi oceno celotnega sistema 
tako: 
 da na podlagi ocen ključnih organov poveže ocene o delovanju po posameznih 
organih. Pri tem identificira in nato upošteva olajševalne dejavnike oziroma 
nadomestne kontrole in stopnje preostalega tveganja glede pravilnosti izdatkov, ki 
lahko obstajajo pri določenem organu in učinkovito zmanjšujejo tveganje pri 
delovanju celotnega sistema upravljanja in nadzora. Obstoj olajševalnih dejavnikov 
mora revizor upoštevati pred določitvijo stopnje preostalega tveganja glede 
pravilnosti izdatkov. Ocene celotnega sistema so razdeljene v 4 kategorije. 
 
7.1 KRATEK OPIS IZVEDENIH REVIZIJ 
Na področju črpanja sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 
2007−2013 je moj cilj čim natančneje ugotoviti, kakšna je učinkovitost delovanja sistemov 
posameznih izvajalnih teles ter na podlagi tega oceniti učinkovitost celotnega sistema in si 
ustvariti sliko o celotnem proučevanem pojavu.  
Preden začnemo z deskriptivno raziskavo, moramo najprej vedeti, katere značilnosti nas 
zanimajo oziroma katere so za našo raziskavo pomembne. V mojem primeru so to: 
nepravilnosti po ključnih zahtevah, ocene (kategorije ocen) in podana priporočila, ki so jih 
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revidiranci prejeli po izvedenih revizijah. V nadaljevanju bom zato najprej na kratko opisala 
izvedene revizije v obdobju od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2014. 
1. LETNO POROČILO O NADZORU 
UNP v revizijskem obdobju od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008, ki ga obravnava 1. Letno poročilo 
o nadzoru, ni izvedel revizij, s katerimi se preverja učinkovitost sistema upravljanja in 
nadzora oziroma sistemskih revizij, in sicer iz razloga, ker PO Evropski komisiji ni posredoval 
izkazov o izdatkih v prvem referenčnem obdobju od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008. Posledično 
je bilo potrebno spremeniti revizijsko strategijo (sistem upravljanja in nadzora) in o tem 
obvestiti Evropsko komisijo. V revizijskem obdobju od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 so 
spremenili plan dela tako, da niso več načrtovali revizij izdatkov, ampak le še revizijo dela 
sistema upravljanja in nadzora za OU ter preglede izvrševanja priporočil iz poročil o 
skladnosti sistema upravljanja in nadzora. Sprememba sistema upravljanja in nadzora je 
stopila v veljavo s 1. 11. 2009. O vzpostavitvi sistema upravljanja in nadzora OP, ki so 
predmet letnega poročila o nadzoru, pa ima UNP določena zagotovila. Izvedene so bile 
ocene skladnosti sistema s členi 58 do 62 Uredbe Sveta (ES) št. 1083/ 2006 in pripravljena 
poročila z mnenji za vse tri OP. Rezultat ocene skladnosti sistema je bil pozitiven, kar 
pomeni, da so sistemi upravljanja in nadzora vzpostavljeni in izpolnjujejo zahteve prej 
omenjenih členov (2. Letno poročilo o nadzoru, december 2009). 
2. LETNO POROČILO O NADZORU 
V revizijskem obdobju od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, ki ga obravnava 2. Letno poročilo o 
nadzoru, je UNP v skladu z revizijsko strategijo izvedel le eno revizijo dela sistema 
upravljanja in nadzora pri OU SVLR za vse tri OP, in sicer julija 2009, kot je to prikazano v 
Tabeli 4. 
Za ocenjevanje sistema upravljanja in nadzora je uporabil 7 ključnih zahtev in 23 
ocenjevalnih kriterijev.  
Ugotovitve: 
1. Pri prvi ključni zahtevi »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v 
OU/PT« je UNP ugotovil, da: 
 v sistemu upravljanja in nadzora PT niso nedvoumno določena, prenos nalog pa 
se izvaja na ravni instrumenta (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in 
dodelitev funkcij), 
 naloge, ki so v EU in nacionalni zakonodaji določene kot naloge OU, izvajajo 
sektorji znotraj SVLR in druge službe (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in 
dodelitev funkcij), 
 naloge, ki jih je OU prenesel na PT, se ne preverjajo, tako da ni zagotovila, da 




2. Ustrezni postopki za izbor operacij: 
 potrditev javnih razpisov (instrumentov), kljub temu da niso vsebovali ustreznih 
meril za izbiro upravičencev oziroma operacij (1. ocenjevalni kriterij = objava 
javnih razpisov). 
3. Ustrezne informacije in navodila upravičencem za izvajanje operacije: 
 navodila OU se nenehno spreminjajo, tudi tista, ki določajo upravičene stroške 
po OP, nekatera pa so celo neustrezna (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev 
nacionalnih pravic o upravičenosti). 
4. Bistvena ključna zahteva pri OU − ustreznost izvajanja kontrol: 
 izvajanje kontrol na kraju samem in vzorčno dodatno preverjanje izvajanja 
kontrol se ne izvaja (1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov). 
5. Ustrezna revizijska sled: 
 preverjanja, s katerimi bi se OU prepričal, da hranjenje dokumentacije izpolnjuje 
predpisane zahteve, da se zagotovi ustrezna revizijska sled, se še ne izvajajo (4. 
ocenjevalni kriterij = vzpostavitev postopkov za ustrezno revizijsko sled). 
6. Zanesljivi informacijski sistemi računovodenja, nadzora in finančnega poročanja: 
 vzpostavljen informacijski sistem OU ISARR ne zagotavlja zanesljivih podatkov, 
ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje (1. 
ocenjevalni kriterij = vzpostavitev informacijskega sistema). 
7. Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, ki jih 
odkrije RO: 
 za zagotovitev pregleda in za nadaljnje spremljanje rezultatov izvedenih revizij 
OU ni vzpostavil sistema oziroma zapisal postopkov, kakor tudi ne postopkov za 
uveljavitev preventivnih in popravljalnih ukrepov (2. ocenjevalni kriterij = 
postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe). 
Navedene pomanjkljivosti v revizijskem poročilu so sistemske narave, vendar trenutno po 
mnenju UNP nimajo merljivih finančnih posledic. V revizijskem poročilu je bila podana 





OU je podal devet priporočil, in sicer: 
1. uskladitev sistema upravljanja in nadzora z določili EU uredb z jasno določitvijo PT 
in prenosom svojih nalog na PT na ravni OP (ključna zahteva 1, 2. ocenjevalni 
kriterij), 
2. natančno definiranje pristojnosti znotraj SVLR v povezavi s svojimi nalogami (ključna 
zahteva 1, 2. ocenjevalni kriterij), 
3. preverjanje ustreznosti izvajanja prenesenih nalog na PT (ključna zahteva 1, 1. 
ocenjevalni kriterij), 
4. sprejetje ukrepov za odpravo pomanjkljivosti na področju potrjevanja instrumentov 
(ključna zahteva 2, 1. ocenjevalni kriterij), 
5. pregled in priprava navodil, ki ne bodo zahtevali nenehnega prilagajanja in 
spreminjanja navodil o upravičenih stroških (ključna zahteva 3, 2. ocenjevalni 
kriterij), 
6. določitev vzorcev operacij na podlagi analize tveganj za izvedbo kontrol na kraju 
samem in izvajanje vzorčenja dodatnega preverjanja kontrol po 13. členu Uredbe 
Komisije št. 1828/2006, kadar je izvajanje teh kontrol prenesel na PT (ključna 
zahteva 4, 1. ocenjevalni kriterij), 
7. izvajanje preverjanja hranjenja dokumentacije, zagotavljanje ustrezne revizijske 
sledi do ravni upravičencev ter zagotavljanje ustrezne dokumentiranosti pregledov 
(ključna zahteva 5, 4. ocenjevalni kriterij), 
8. za izvajanje nalog v računalniški obliki priporočajo, da so podatki, potrebni za 
finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje, na razpolago pristojnim v 
najkrajšem možnem času (ključna zahteva 6, 1. ocenjevalni kriterij), 
9. za zagotovitev pregleda in nadaljnje spremljanje rezultatov izvedenih revizij, ki 
vključujejo tudi postopke za uveljavitev preventivnih in popravljalnih ukrepov v 
primeru sistemskih napak, priporočajo vzpostavitev sistema in določitev postopkov 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ustreznost izvajanja kontrol je bistvena ključna zahteva za OU in PT. UNP je pri revizijskem 
pregledu ugotovil, da se kontrole na kraju samem in vzorčno dodatno preverjanje izvajanja 
kontrol pri OU SVLR ne izvajajo. To ne pomeni, da se kontrole v slovenskem sistemu 
upravljanja in nadzora sploh ne izvajajo, temveč da jih OU ne izvaja, kot je določeno. 
Gauthier (2006, str. 11) meni, da se doseganje ciljev ne sme prepustiti naključju, temveč 
je potrebno sprejeti konkretne ukrepe, ki so pravzaprav notranje kontrole. Podobno meni 
tudi Hirth (2008, str. 49), ki pravi, da imajo podjetja, ki imajo dobro razvito funkcijo notranje 
revizije, tudi uspešne in dobre notranje kontrole. Navaja dejavnike, ki vplivajo na dobro 
notranje-revizijsko funkcijo, in sicer da revizijsko skupino ne smejo predstavljati samo 
revizorji, temveč tudi strokovnjaki iz drugih področij, na primer financ, računovodstva in 
informatike. Poleg tega meni, da je potrebno boljše ocenjevanje tveganj, ki še vedno 
predstavlja bistven element notranje kontrole, boljšo uporabo tehnologije in tehnik 
revidiranja, ter da se je potrebno zavedati lastnih omejitev in učinkovitosti. 
3. LETNO POROČILO O NADZORU 
3. Letno poročilo o nadzoru za revizijsko obdobje od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 obravnava 
pregled delov sistema upravljanja in nadzora PO SUSEU MF za izvajanje vseh treh OP ter 
treh PT. Vse revizije, razen revizije PT Ministrstva za šolstvo in šport (MŠŠ), ki je bila 
izvedena marca 2010, so bile izvedene novembra 2009, kot je to prikazano v Tabeli 5. 
UNP je skladno z revizijsko strategijo izvedel revizijo dela sistema upravljanja in nadzora pri 
PO. Za ocenjevanje sistema upravljanja in nadzora je uporabil 4 ključne zahteve in 12 
ocenjevalnih kriterijev. Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PO SUSEU MF za vse tri OP 
so razvidne s Priloge 1. RO je ugotovil, da so bile pri tretji ključni zahtevi »Ureditev, ki 
zagotavlja ustrezno in zanesljivo potrjevanje« težave pri ažurnosti in pravilnosti statusov 
zahtevkov za povračilo v informacijski sistem ISARR, pri četrti ključni zahtevi »Ustreznost 
izvajanja kontrol« pa PO nima vzpostavljenih evidenc ter zapisanih določenih postopkov za 
izvajanje izterjav in umikov. Na podlagi opravljene revizije je bilo podanih sedem priporočil, 
podana je bila tudi ocena kategorije 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne 
izboljšave. 
Skladno z revizijsko strategijo je RO izvedel tudi revizije delov sistema upravljanja in nadzora 
pri treh PT: 
 SVLR, ki je PT za OP RR, 
 Ministrstvu za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo (MVZT), ki je PT za OP RR in 
OP RČV, ter 
 MŠŠ, ki je PT za OP RČV.  
V okviru revizij sistema so bili izbrani organi ocenjevani po ključnih zahtevah na podlagi 
ocenjevalnih kriterijev v skladu z metodologijo UNP. Kategorije ocen po revidirancih in 
ključnih zahtevah za PT SVLR za OP RR, PT MVZT za OP RČV in PT MŠŠ za OP RČV so 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































V novembru 2009 je UNP opravil pregled pri PT SVLR, ki je PT za OP RR. Ugotovil je 
pomanjkljivosti, ki so se nanašale na drugo ključno zahtevo »Ustrezni postopki za izbor 
operacij«. Ugotovljene so bile tako pomanjkljivosti pri pripravi javnih razpisov, ki niso 
vsebovali dovolj natančnih meril za izbor operacij (1. ocenjevalni kriterij = objava javnih 
razpisov), kakor tudi nepravilnosti pri izbiri upravičencev pri prednostni usmeritvi Regionalni 
razvojni programi (3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav). Pri štirih javnih razpisih je 
UNP ugotovil celo napake, ki so se nanašale na uporabo drugačnega instrumenta, kot je 
predviden v pravnih podlagah, in sicer na uporabo naziva javni razpis namesto javni poziv 
(2. ključna zahteva, 1. ocenjevalni kriterij = objava javnih razpisov). OU je skladno z 98. 
členom Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 zaradi navedenih slabosti sistema upravljanja in 
nadzora in skladno s pomanjkljivostmi v povezavi s preverjanjem že opravljenega izbora na 
nivoju PT predlagal 5 % pavšalni finančni popravek. Pri oceni primernosti višine pavšalnega 
popravka je UNP upošteval smernice Komisije za določitev finančnih popravkov C (2001) 
476, ki so veljale za programsko obdobje 2000−2006, in ga ocenil kot ustreznega, saj vsi 
ključni elementi sistema delujejo, vendar ne s potrebno doslednostjo, pogostostjo in 
globino, ki jo zahtevajo uredbe. Naveden finančni popravek je PO izvedel z odštevanjem 
dogovorjenega zneska popravka od potrjenih izdatkov pri zahtevku za vmesno plačilo. 15. 
10. 2010 je bil izveden finančni popravek v vrednosti 4.252.017,09 EUR. Znesek 228.485,52 
EUR predstavlja 5 % od potrjenih izdatkov v letu 2009 (3. Letno poročilo o nadzoru). Stanje 
5 % pavšalnega finančnega popravka pri PT SVLR na dan 15. 10. 2010 je prikazano v Prilogi 
3. Na podlagi opravljene revizije je bilo podanih sedem priporočil in ocena kategorije 3, kar 
pomeni, da sistem delno deluje in so potrebne pomembne izboljšave. 
Novembra 2009 je UNP izvedel revizijo pri PT MVZT, ki je PT za OP RČV. Pri prvi ključni 
zahtevi »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT« je ugotovil, da je 
potrebno formalno urediti razmerja med OU in PT ter tudi odpraviti pomanjkljivosti na 
področju ustrezne kadrovske zasedenosti (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in 
dodelitev funkcij). Ugotovljene so bile tudi zamude pri pripravi pisnih navodil, ki po 
ocenjevalnih kriterijih sodijo v tretjo ključno zahtevo »Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije« (3. ocenjevalni kriterij = dostop upravičencev do 
potrebnih informacij) ter pomanjkljivosti pri vzpostavitvi postopkov za uveljavitev 
preventivnih in popravljalnih ukrepov v primeru sistemskih napak, ki se nanašajo na sedmo 
ključno zahtevo »Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO« (2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne 
ukrepe). Na podlagi opravljene revizije je bilo podanih osem priporočil in ocena kategorije 
3, kar pomeni, da sistem delno deluje in so potrebne pomembne izboljšave. Za odpravo 
ugotovljenih pomanjkljivosti je PT pripravilo akcijski načrt. Opomba: Ker eno priporočilo pri 
naknadni reviziji ni bilo več aktualno, je v raziskavi upoštevano, kot da je bilo PT pri osnovni 
reviziji podanih le sedem priporočil. Opomba: PT MVZT je v celotni raziskavi upoštevan kot 
PT za OP RČV, ker so vsa ostala izvajalna telesa (razen OU) PT za en OP.  
Pri ocenjevanju dela sistema upravljanja in nadzora, ki ga je UNP izvedel marca 2010 pri 
MŠŠ, ki je PT za OP RČV, so bile ugotovljene pomanjkljivosti, ki se nanašajo na prvo ključno 
zahtevo »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT« glede uskladitve 
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posameznih dokumentov, ki so povezani z dodelitvijo funkcij in nalog po posameznih 
organizacijskih enotah in po posameznih delovnih mestih (2. ocenjevalni kriterij = jasna 
določitev in dodelitev funkcij), drugo ključno zahtevo »Ustrezni postopki za izbor operacij«, 
in sicer na pomanjkljivosti pri sistemu izvajanja treh javnih razpisov (1. ocenjevalni kriterij 
= ocenjevanje prijav), tretjo ključno zahtevo »Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije« na področju navodil, kjer je potrebna uskladitev 
Navodila MŠŠ za izvajanje operacij ESS z Navodilom OU o upravičenih stroških evropske 
kohezijske politike (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev nacionalnih pravic o 
upravičenosti), četrto ključno zahtevo »Ustreznost izvajanja kontrol« glede dopolnitve 
kontrolnih listov (1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov), peto ključno zahtevo 
»Ustrezna revizijska sled«, ki se nanaša na pomanjkljivosti pri preverjanju ločenih 
računovodskih evidenc (1. ocenjevalni kriterij = obstoj računovodskih evidenc), in sedmo 
ključno zahtevo »Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO«, kjer je potrebno vzpostaviti postopke za spremljanje rezultatov izvedenih 
revizij in ukrepov v primeru ugotovljenih sistemskih napak (2. ocenjevalni kriterij = postopki 
za preprečevalne in popravljalne ukrepe). Na podlagi izvedene revizije je bilo podanih 10 
priporočil in ocena kategorije 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne 
izboljšave. 
Sprememba Zakona o Vladi Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 8/2012) je prinesla 
spremembe tudi na področju ministrstev. Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za šolstvo in 
šport in Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo so se združila v novo Ministrstvo 
za izobraževanje, znanost, kulturo in šport (MIZKŠ), del aktivnosti pa je bil prenesen na 
MGRT. Priporočila, ki so bila dana PT MŠŠ, bodo tako po odločitvi UNP preverjena v 
novembru in decembru 2012 na novem MIZKŠ (5. Letno poročilo o nadzoru, december 
2012). 
4. LETNO POROČILO O NADZORU 
Revizije delov sistema upravljanja in nadzora v revizijskem obdobju od 1. 7. 2010 do 30. 6. 
2011, ki jih obravnava 4. Letno poročilo o nadzoru, je UNP izvedel pri štirih PT, kot je to 
prikazano v Tabeli 6, in sicer pri: 
 Ministrstvu za gospodarstvo (MG) kot PT za OP RR, 
 MG kot PT za OP RČV, 
 MG kot PT za OP ROPI in 
 Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve (MDDSZ) kot PT za OP RČV. 
Kategorije ocen po revidirancih in ključnih zahtevah za zgoraj imenovana PT, ki so jih prejela 
po opravljeni reviziji, so prikazane v Prilogi 4. UNP je v decembru 2010 izvedel revizijo dela 
sistema upravljanja in nadzora pri PT MG za OP RR in ugotovil, da je v okviru prve ključne 
zahteve »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT« priporočljiva 
ločenost funkcij, zato predlaga, da se pri isti operaciji ločijo naloge izbora operacije od nalog 
izvajanja kontrol (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). V poročilu je 
navedena tudi ugotovitev v okviru pete ključne zahteve glede hrambe dokumentacije, 
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povezane z izborom operacije na osnovi izvedenega javnega razpisa (4. ocenjevalni kriterij 
= vzpostavitev postopkov za ustrezno revizijsko sled). UNP je MG podalo 2 priporočili. 
Skupna ocena, ki je bila podana PT MG na osnovi opravljene revizije, sodi v kategorijo 1, 
kar pomeni, da sistem deluje dobro, potrebne so manj pomembne izboljšave. 
Pri ocenjevanju dela sistema upravljanja in nadzora, ki ga je UNP opravil aprila 2011, so 
bile pri MG, ki je PT za OP RČV, ugotovljene štiri pomanjkljivosti in v zvezi s tem so bila 
podana štiri priporočila. Prvo se nanaša na prvo ključno zahtevo, zato je UNP za njeno 
odpravo predlagal ločitev nalog izbora operacije od nalog izvajanja kontrol pri isti operaciji 
(2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). Ugotovljene so bile tudi 
pomanjkljivosti v okviru četrte ključne zahteve »Ustreznost izvajanja kontrol«, kjer je UNP 
priporočil, da se navodila PT uskladijo z navodili OU (1. ocenjevalni kriterij = obstoj 
zapisanih postopkov) in da se vzpostavijo evidence preverjanj (5. ocenjevalni kriterij = 
obstoj evidenc) ter da se podpiše dogovor med PT in OU glede izvajanja ter začetka 
izvajanja kontrol (2. ocenjevalni kriterij = administrativna preverjanja, izvedena pred 
potrjevanjem). UNP je PT MG na podlagi pregleda ocenil delovanje sistema in organ uvrstil 
v kategorijo 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. 
Glede ločenosti funkcij je UNP pri reviziji dela sistema upravljanja in nadzora, ki jo je opravil 
marca 2011 pri MG, ki je PT za OP ROPI, ugotovil pomanjkljivosti in zato PT MG v okviru 
prve ključne zahteve »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT« 
predlagal, da se ločijo naloge izbora operacije od nalog izvajanja kontrol pri isti operaciji (2. 
ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). V zvezi z izpolnjevanjem četrte 
ključne zahteve »Ustreznost izvajanja kontrol« pa je svetoval, da se ustrezno dopolnijo 
kontrolni listi za preverjanje posebnih zahtev pri določenih instrumentih (operacijah) (1. 
ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov), da se pri upravičencih preverja ustreznost 
zahtevanih računovodskih evidenc (3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so 
predmet administrativne kontrole) in da se vzpostavijo ustrezne evidence preverjanj (5. 
ocenjevalni kriterij = obstoj evidenc). Podana so bila štiri priporočila in skupna ocena, ki 
sodi v kategorijo 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. 
UNP je v poročilu o reviziji dela sistema upravljanja in nadzora pri MDDSZ (PT za OP RČV), 
ki jo je izvedel v aprilu 2011, podal štiri priporočila in svetoval, da se glede prve ključne 
zahteve jasno opredelijo prenesene naloge in da se posodobi opis sistema upravljanja in 
nadzora − OSUN (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij) ter da naj se 
preverja tudi ustreznost izvajanja prenesenih nalog (1. ocenjevalni kriterij = postopki za 
spremljanje delegiranja nalog). Poleg omenjenih priporočil je podal še dve priporočili; prvo 
se nanaša na jasno določitev pravil, ki so povezana s predplačili, drugo pa na zagotovitev 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(1. ocenjevalni kriterij = jasna določitev pravic in obveznosti upravičencev). Slednji 
priporočili se nanašata na tretjo ključno zahtevo »Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije«. Skupna ocena, kategorija 1, ki jo je PT MDDSZ dobilo 
na podlagi opravljene revizije, pomeni, da sistem dobro deluje in so potrebne le manj 
pomembne izboljšave.  
5. LETNO POROČILO O NADZORU  
Revizije delov sistema upravljanja in nadzora, ki jih obravnava 5. Letno poročilo o nadzoru, 
je UNP v revizijskem obdobju od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 izvedel pri PT Ministrstvu za 
promet (MP) za OP ROPI in pri PT MG za OP RR, kot je to prikazano v Tabeli 7. V okviru 
revizije sistema je bilo PT MP ocenjeno na podlagi ocenjevalnih kriterijev v skladu z 
metodologijo UNP po vseh ključnih kriterijih, medtem ko je bilo PT MG samo po prvi in četrti 
ključni zahtevi. Kategorije ocen po revidirancih in ključnih zahtevah za PT MP za OP ROPI 
in MG za OP RR, ki sta jih revidiranca prejela po opravljeni reviziji, so prikazane v Prilogi 5. 
Za PT je »Ustreznost izvajanja kontrol« bistvena ključna zahteva. UNP je pri navedeni ključni 
zahtevi pri pregledu PT MP za OP ROPI, ki ga je opravil v februarju 2012, ugotovil kar štiri 
nepravilnosti, ki se nanašajo na neustreznost kontrolnih listov za pregled vlog upravičencev 
in za izvajanje kontrol po 13. členu (1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov). 
Pri sedmi ključni zahtevi, to je »Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije RO«, pa je odkril nepravilnost sistema spremljanja rezultatov 
revizij in preprečevalnih ter popravljalnih ukrepov v primeru sistemskih napak (2. 
ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe). UNP je PT MP 
ocenilo z oceno kategorije 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave, 
in mu podal pet priporočil (5. Letno poročilo o nadzoru, december 2012).  
Zaradi nepravilnosti, ki so bile ugotovljene pri revizijah operacij, je bila v marcu 2012 
izvedena revizija dela sistema upravljanja in nadzora pri MG, PT za OP RR. Osredotočena 
je bila na ključni zahtevi ena in štiri, ki se nanašata na jasno določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v OU/PT ter ustreznost izvajanja kontrol. Poročilo zajema pet 
priporočil glede izvajanja kontrol po 13. členu. Eno priporočilo se nanaša na ugotovitev, da 
PT ne upošteva navodil OU pri izvajanju kontrol (2. ocenjevalni kriterij = administrativna 
preverjanja, izvedena pred potrjevanjem), naslednja pa se nanašajo na preverjanje dobave 
blaga (opreme), preverjanje kompenzacij kot oblike plačila in preverjanje dvojnega 
financiranja (3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne 
kontrole). Po opravljeni reviziji je UNP podal PT oceno, ki sodi v kategorijo 2, kar pomeni, 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6. LETNO POROČILO O NADZORU 
UNP je v revizijskem obdobju od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 izvedel revizije delov sistema 
upravljanja in nadzora oziroma sistemske revizije pri OU MGRT za vse tri OP in pri dveh PT; 
to je pri MIZKŠ za OP RČV in Ministrstvu za infrastrukturo in prostor (MzIP) za OP ROPI, 
kot je to prikazano v Tabeli 8. Priloga 6 prikazuje kategorije ocen po revidirancih in ključnih 
zahtevah za OU MGRT za vse tri OP, PT MIZKŠ za OP RČV in PT MzIP za OP ROPI. 
Na podlagi opravljene revizije pri OU MGRT, izvedene februarja 2013, je UNP ugotovil 
pomanjkljivosti, ki se nanašajo na prvo, drugo in četrto (bistveno) ključno zahtevo, in je z 
namenom njihove odprave podal pet priporočil. Pri prvi ključni zahtevi je ugotovil tri 
pomanjkljivosti, in sicer pri prenosu nalog in preverjanju izvajanja prenesenih nalog (1. 
ocenjevalni kriterij = postopki za spremljanje delegiranja nalog) ter pomanjkljivosti pri 
določitvi odgovorne osebe OU (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). 
Pri drugi ključni zahtevi je UNP opozoril na neustreznost postopka za izbor operacij, ki se 
nanaša na neustrezno merilo za izbor operacij (1. ocenjevalni kriterij = objava javnih 
razpisov), pri bistveni ključni zahtevi »Ustreznost izvajanja kontrol« pa je podal ugotovitev 
glede navodil za izvajanje kontrol (1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov). OU 
je bil na podlagi opravljene revizije ocenjen s kategorijo 2 − sistem deluje, vendar so 
potrebne izboljšave. 
V aprilu 2013 je UNP izvedel pregled sistema pri MIZKŠ, ki je PT za OP RČV. Podal je dve 
priporočili. Prvo priporočilo se nanaša na drugo ključno zahtevo glede potrditve izbora 
operacij (4. ocenjevalni kriterij = seznanitev z odločbami o izboru), drugo priporočilo pa na 
»Ustreznost izvajanja kontrol«, ki je bistvena ključna zahteva pri PT, in sicer glede določitve 
osnove za izračun pavšala za pokritje posrednih stroškov (1. ocenjevalni kriterij = obstoj 
zapisanih postopkov). PT je v neposredne stroške vključilo šolnine (štipendije), kar kaže na 
to, da so bili neposredni stroški neustrezno določeni. Posredniškemu telesu je UNP 
priporočil, naj ugotovi obseg, kjer bi se lahko pojavile podobne nepravilnosti, ter poskrbi za 
njihovo odpravo z ustreznimi ukrepi, določi pa naj tudi, kakšen je vpliv nepravilnosti na 
vrednost upravičenih izdatkov. Z izvedbo popravljalnih ukrepov je PT ugotovilo, da so 
nepravilnosti omejene na 11 operacij. Pri dveh operacijah so bili potrjeni izdatki v letu 2012 
v skupni vrednosti 1.586.600,20 EUR, od katerih je bilo 140.182,05 EUR neupravičenih 
izdatkov. Navedeno vrednost neupravičenih izdatkov je PO umaknil v okviru zahtevka za 
plačilo št. 24/2013 OP RČV, ki ga je poslal Komisiji 27. 12. 2013. Na osnovi opravljene 
revizije je bila organu podana ocena, ki sodi v kategorijo 2, kar pomeni, da sistem deluje, 
vendar so potrebne izboljšave. 
V januarju 2013 je bila izvedena revizija pri MzIP, ki je PT za OP ROPI. UNP ni ugotovil 
pomembnih nepravilnosti. Skupna ocena, kategorija 1, ki jo je PT pridobil na podlagi 






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































7. LETNO POROČILO O NADZORU 
Revizije sistema upravljanja in nadzora po vseh ključnih zahtevah v revizijskem obdobju od 
1. 7. 2013 do 30. 6. 2014, ki jih obravnava 7. Letno poročilo o nadzoru, je UNP izvedel pri 
štirih PT, in sicer pri Ministrstvu za notranje zadeve (MNZ), ki je PT za OP RČV, Ministrstvu 
za kmetijstvo za okolje (MKO), ki je PT za OP ROPI, MGRT, ki je PT za OP RR, in Ministrstvu 
za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ), ki je PT za OP RR, kot je to prikazano v Tabeli 
9. Priloga 7 prikazuje kategorije ocen po revidirancih in ključnih zahtevah za PT MNZ za OP 
RČV, PT MKO za OP ROPI, OU MGRT za OP ROPI in PT MIZŠ za OP RR. 
Pri prvi ključni zahtevi, to je »Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v 
OU/PT«, je UNP ugotovil, da MNZ (PT za OP RČV) nima ustreznega priročnika za izvajanje 
postopkov pri porabi sredstev kohezijske politike (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in 
dodelitev funkcij). Druga pomanjkljivost, ki jo mora MNZ odpraviti, pa se nanaša na drugo 
ključno zahtevo, to so »Ustrezni postopki za izbor operacij«. Ugotovljeno je bilo, da je PT 
MNZ pri ugotovitvi pomanjkljivosti pri finančnem načrtu prijavitelja na razpis neustrezno 
ukrepal (3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav). Kljub dvema danima priporočiloma je 
UNP pri pregledu sistema upravljanja in nadzora, ki je bil opravljen v decembru 2013, ocenil, 
da sistem dobro deluje in so potrebne le manj pomembne izboljšave ter mu dodelil oceno 
kategorije 1. 
UNP je pri pregledu sistema upravljanja in nadzora, opravljenega v decembru 2013, pri 
MKO, ki je PT za OP ROPI, ugotovil pomanjkljivosti v zvezi s priročnikom PT, ki ni 
posodobljen. To je pomanjkljivost, ki je uvrščena v prvo ključno zahtevo in določa, da mora 
biti določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med OU/PT jasna (2. ocenjevalni kriterij = 
jasna določitev in dodelitev funkcij). Poleg tega morajo biti postopki za izbor operacij 
ustrezni, kar določa druga ključna zahteva. K tej ključni zahtevi je UNP podal ugotovitev, ki 
se nanaša na preverjanje vlog in izračunov predvidenih prihodkov operacije (3. ocenjevalni 
kriterij = ocenjevanje prijav). Tudi pri ustreznosti izvajanja kontrol je UNP podal dve 
priporočili glede pomanjkljivosti kontrolnih listov (1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih 
postopkov) in ustreznosti izvajanja kontrol (2. ocenjevalni kriterij = administrativna 
preverjanja, izvedena pred potrjevanjem). Zadnje, peto priporočilo pa se nanaša na sedmo 
ključno zahtevo, ki pravi, da so potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije RO (2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in 
popravljalne ukrepe). PT MKO je UNP ocenil z oceno kategorije 2, kar pomeni, da sistem 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































V sistemski reviziji, ki jo je UNP izvedel v februarju 2014 pri MGRT (PT za OP RR), je podal 
pet priporočil. Pri prvi ključni zahtevi, ki se nanaša na jasno določitev, dodelitev in razmejitev 
funkcij med in v OU/PT, je podal ugotovitev glede nezasedenosti sistemiziranih delovnih 
mest in načrta izobraževanja (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). 
Ustrezni postopki za izbor operacij sodijo v drugo ključno zahtevo, v zvezi s katero je UNP 
podal tri ugotovitve, ki so povezane s pomanjkljivostmi pri izboru operacij (4. ocenjevalni 
kriterij = seznanitev z odločbami o izboru) in sistema za preverjanje prihodkov pri operacijah 
(3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav). Pri bistveni ključni zahtevi »Ustreznost 
izvajanja kontrol« pa je podal ugotovitev, ki se nanaša na neustreznost preverjanja 
dvojnega financiranja (3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so predmet 
administrativne kontrole). MGRT je UNP po opravljeni reviziji ocenil z oceno kategorije 2, 
kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. 
Na podlagi opravljene revizije v marcu 2014 je UNP podal MIZŠ (PT za OP RR) tri priporočila. 
Ugotovil je pomanjkljivosti, ki se nanašajo na preverjanje vlog, preden se le-te pošljejo v 
potrditev OU, in tudi pomanjkljivosti pri spremljanju prihodkov operacij (3. ocenjevalni 
kriterij = ocenjevanje prijav). To sta pomanjkljivosti, ki sodita v ključno zahtevo 2, to je 
»Ustrezni postopki za izbor operacij«. Pri bistveni ključni zahtevi, to je ključna zahteva 4 
»Ustreznost izvajanja kontrol«, pa gre za pomanjkljivosti kontrolnih listov za preverjanje (1. 
ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov). MIZŠ je bilo na podlagi opravljene revizije 
ocenjeno z oceno kategorije 1, kar pomeni, da sistem deluje dobro, potrebne so manj 
pomembne izboljšave. 
7.2 ANALIZA IZPOLNJEVANJA KLJUČNIH KRITERIJEV IZ EVROPSKIH IN 
NACIONALNIH PREDPISOV 
Namen mojega magistrskega dela je analiza izvedenih revizij sistema UNP. Na osnovi te 
analize bom predstavila ugotovitve UNP in ugotovila, ali izvajalna telesa izpolnjujejo ključne 
kriterije iz evropskih in nacionalnih predpisov.  
V okviru revizij sistema so bili izbrani organi ocenjevani po ključnih zahtevah na podlagi 
ocenjevalnih kriterijev v skladu s predlogi, ki jih je v smernici za programsko obdobje 
2007−2013 svetovala Evropska komisija, UNP pa mora pri izvajanju svojega dela upoštevati 
tudi druge pravne podlage, to so: nacionalne podlage, podlage Mednarodnih standardov 
revidiranja (MSR), podlage Mednarodnega združenja računovodskih strokovnjakov (IFAC) 
in določene druge strokovne podlage.  
Pri analizi izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov se bom 
najprej osredotočila na priporočila, ker so izrednega pomena za razumevanje ocene o 
delovanju sistema pri posameznem revidirancu in, kot je bilo že omenjeno, služijo kot 
sredstvo, s katerim UNP spodbuja k izboljšavam v sistemu upravljanja in nadzora. 
Priporočila revizor UNP poda revidirancem na podlagi ugotovljenih nepravilnosti (po ključnih 
zahtevah), ki jih ugotovi pri revizijah sistema upravljanja in nadzora. Njihova relevantnost 
pa je odvisna od njihove narave in pomembnosti. Na podlagi prejšnjega poglavja z naslovom 
Kratek opis izvedenih revizij sem prišla do podatkov, da je bilo v programskem obdobju 
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2007−2013 izvedenih 18 osnovnih sistemskih revizij ter da so bila vsem revidirancem razen 
MzIP, ki je PT za OP ROPI, podana priporočila, kolikšno je število in kakšna je vsebina 
priporočil, ki so jih posamezni revidiranci prejeli na podlagi ugotovljenih nepravilnosti v 
delovanju sistema, katere nepravilnosti po ključnih zahtevah se pojavljajo pri posameznih 
revidirancih in v katero kategorijo ocene ga je glede na delovanje sistema uvrstil RO.  
V tem poglavju pa bom z deskriptivno ali opisno raziskavo, s tabelaričnim prikazom, 
kvantitativno (količinsko) prikazala število priporočil in ocene, ki so bile podane posameznim 
revidirancem po opravljeni reviziji. Določena kategorija ocene, ki jo pridobi posamezen 
revidiranec, kaže učinkovitost sistema po ključnih zahtevah le pri njem, zato bom v 
nadaljevanju z izračunom deleža revidirancev po kategorijah ocen shematično in grafično 
prikazala, pri katerih revidirancih sistem delno deluje, pri katerih deluje in pri katerih deluje 
dobro. Obstaja pa tudi možnost, da sistem v glavnem ne deluje. Dobljen rezultat bo odraz 
učinkovitosti delovanja sistemov oziroma odgovor na to, kje so sistemi dobro organizirani 
in kje se pojavljajo slabosti v njihovem delovanju; dobila bom sliko o celotnem proučevanem 
pojavu − delovanju sistemov, s pomočjo katere bom lahko odgovorila na vprašanje, v kakšni 
meri revidiranci izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih in nacionalnih predpisov.  
Z rangiranjem revidirancev po OP pa želim ugotoviti, kje so sistemi najbolje organizirani 
oziroma za kateri OP ter ali obstaja soodvisnost (obstoj in jakost zveze) med kategorijami 
ocen in podanimi priporočili. Preučila in predstavila bom tudi nepravilnosti po ključnih 
zahtevah, da bom ugotovila, katere nepravilnosti so izstopajoče. 
Ker se za OU in PT uporablja 23 ocenjevalnih kriterijev v okviru sedmih ključnih zahtev, za 
PO pa 12 ocenjevalnih kriterijev v okviru štirih ključnih zahtev, sem ga iz raziskave izvzela. 
PT MVZT pa je v celotni raziskavi upoštevan kot PT za OP RČV (PT za OP RČV in OP RR), 
ker so vsa ostala izvajalna telesa razen OU, PT za en OP. PO je prikazan v spodnji Tabeli 
10 in upoštevan le pri zadnjem skupnem seštevku (1−18), da dobimo vpogled v celotno 
programsko obdobje 2007−2013. V Tabeli 10 so navedene kategorije ocen in število 
podanih priporočil, ki so jih posamezni revidiranci prejeli v celotnem programskem obdobju 
2007−2013. 
Iz tabele je razvidno, da je UNP v celotnem programskem obdobju 2007−2013 izvedel 18 
osnovnih sistemskih revizij in podal 86 priporočil. Podatek, ki je pomemben za mojo 
raziskavo, je, z izvzetjem PO, 17 osnovnih sistemskih revizij in 79 priporočil. Opisni prikaz v 
tabeli nam prikazuje, pri katerih izvajalnih telesih so bile opravljene revizije sistema 
upravljanja in nadzora ter za kateri OP, kvantitativni prikaz pa nam daje podatek o številu 
podanih priporočil posameznemu revidirancu, kakor tudi oceno, ki jo je revidiranec prejel 
po opravljenem pregledu delovanja sistema po ključnih zahtevah. MŠŠ, ki je PT za OP RČV, 
je bilo izdano največ priporočil, kar pa ne pomeni, da je njegov sistem najslabše organiziran; 
upoštevati moramo tudi, kakšni sta pomembnost in narava priporočil. Za OU in PT je 
ustreznost izvajanja kontrol, kar je ključna zahteva 4, bistvena ključna zahteva. PT MŠŠ pa 
je dobil največ priporočil, ki so se nanašala na ključno zahtevo 1 in ključno zahtevo 2. 
Ključna zahteva 1 je jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, ključna 
zahteva 2 pa so ustrezni postopki za izbor operacij (njun pomen bom še pojasnila v 
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nadaljevanju). Iz navedenega sledi tudi, da je bil organ ocenjen z oceno kategorija 2, kar 
pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. 
DELOVANJE SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA PO POSAMEZNIH REVIDIRANCIH 
V Tabeli 10 so prikazane ocene (kategorije ocen), ki so jih dobili posamezni revidiranci po 
opravljenem pregledu (ocenjevanju) sistema upravljanja in nadzora črpanja evropskih 
kohezijskih sredstev. Iz tabelaričnega prikaza smo dobili le podatek o delovanju sistema 
(učinkovitosti sistema) pri posameznem revidirancu (v katero kategorijo sodi posamezen 
organ), nas pa zanima delovanje celotnega proučevanega pojava − delovanje sistemov. 
Zato bom v nadaljevanju z izračunom deleža revidirancev po kategorijah ocen shematično 
in grafično prikazala, kakšno je delovanje celotnega proučevanega pojava − delovanje 
sistemov, pri katerih revidirancih sistem delno deluje, pri katerih deluje, pri katerih deluje 
dobro in pri katerih v glavnem ne deluje.  
V raziskavo je bilo vključenih 17 revidirancev, ki so skozi celotno raziskavo ter tudi v 
shematičnem prikazu (Slika 1: Prikaz izračuna deleža revidirancev po kategorijah ocen) 
oštevilčeni z istimi zaporednimi številkami kot v Tabeli 10.  
Tabela 10: Kategorije ocen in število podanih priporočil po revidirancih v 
programskem obdobju 2007−2013 





















 1 OU SVLR za vse 3 OP  3  9  
 2 PO SUSEU MF za vse 3 OP  2  7  
 3 PT SVLR OP RR 3  7  
 4 PT MVZT OP RČV 3  7  
 5 PT MŠŠ OP RČV 2  10  
 6 PT MG  OP RR 1  2  
 7 PT MG OP RČV 2  4  
 8 PT MG OP ROPI 2  4  
 9 PT MDDSZ OP RČV 1  4  
10 PT MP OP ROPI 2  5  
11 PT MG OP RR 2  5  

























13 PT MIZKŠ OP RČV 2  2  
14 PT MzIP OP ROPI 1  /  
1, 3-14 Skupaj   26 2,00 64 4,92 
15 PT MNZ OP RČV 1  2  
16 PT MKO OP ROPI 2  5  
17 PT MGRT OP RR 2  5  
18 PT MIZŠ OP RR 1  3  
1, 3-18 Skupaj   32 1,88 79 4,65 
1-18 Skupaj   34 1,89 86 4,78 
Vir: lasten 
DELOVANJE CELOTNEGA SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA OP V RS  
Iz shematičnega prikaza v nadaljevanju − Slika 1: Prikaz izračuna deleža revidirancev po 
kategorijah ocen − vidimo, da sistem upravljanja in nadzora črpanja evropskih kohezijskih 
sredstev pri večini revidiranih izvajalnih teles, to je pri devetih oziroma pri 52,94 %, deluje, 
vendar so potrebne izboljšave (kategorija 2), pri petih oziroma pri 29,41 % deluje dobro in 
so potrebne le manj pomembne izboljšave (kategorija 1), pri treh oziroma pri 17, 65 % pa 
deluje delno in so potrebne pomembne izboljšave (kategorija 3). To sem prikazala tudi 
grafično v Prilogi 8. Ugotovila sem tudi, da nihče od revidiranih ni prejel oceno, ki sodi v 
kategorijo 4, kar bi pomenilo, da sistem v glavnem ne deluje.  
Določena kategorija ocene revidiranca kaže le učinkovitost delovanja sistema po ključnih 
zahtevah pri njem, zato sem z izračunom deleža revidirancev po kategorijah ocen prikazala 
delovanje celotnega sistema upravljanja in nadzora v Sloveniji in prišla do rezultatov, iz 
katerih je razvidno, da pri večini revidiranih izvajalnih teles sistem upravljanja in nadzora 
OP deluje, vendar so potrebne izboljšave (kategorija 2), s tem pa sem prišla tudi do 
ugotovitve, ki kaže na pomembnost izvajanja naknadnih revizij oziroma pregledov 







Slika 1: Prikaz izračuna deleža revidirancev po kategorijah ocen 
 
































Ocene sistema pri revizijah po revidirancih 
1 - Deluje dobro - 
potrebne so manj 
pomembne izboljšave 
5. PT MŠŠ za OP RČV 
7. PT MG za OP RČV 
8. PT MG za ROPI 
10. PT MP za OP ROPI 
11. PT MG za OP RR 
12. OU MGRT za vse tri OP 
13. PT MIZKŠ za OP RČV 
16. PT MKO za OP ROPI 
17. PT MGRT za OP RR 
1. OU SVLR za vse tri OP 
3. PT SVLR za OP RR 
4. MVZT za OP RČV 
52,94 % 
2 - Deluje - vendar so 
potrebne izboljšave 
3 - Deluje delno - 
potrebne so pomembne 
izboljšave 
Kategorije ocen (pomen) 
Revidiranci 
6. PT MG za OP RR 
9. PT MDDSZ za OP RČV 
14. PT MzIP za OP ROPI 
15. PT MNZ za OP RČV 
18. PT MIZŠ za OP RR 
29,41 % 17,65 % 
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SOODVISNOST MED KATEGORIJAMI OCEN IN PODANIMI PRIPOROČILI 
V Prilogi 9: Povprečna ocena sistema in povprečna ocena podanih priporočil po revidirancih 
po OP sem revidirana izvajalna telesa rangirala po skupinah, in sicer po OP; za vse tri OP, 
OP RR, OP RČV in OP ROPI. Na podlagi podanih ocen in priporočil, ki so jih revidiranci prejeli 
po opravljeni reviziji, sem izračunala povprečno oceno sistema in povprečno število podanih 
priporočil za revidirance po OP.  
Iz tabele je razvidno, da najboljša povprečna ocena sistema po kategorijah ocen pripada 
revidirancem za OP ROPI, saj je pri upoštevanju vseh revidirancev za ta OP, to je štirih 
revidirancev (zap. št. 8, 10, 14 in 16 v Tabeli 10), povprečna ocena sistema 1,75. Izdanih 
imajo tudi najmanj priporočil, in sicer 14 oziroma 3,5 priporočil na revidiranca. Najslabšo 
povprečno oceno sistema po kategorijah ocen sta prejela dva revidiranca (zap. št. 1 in 12 
v Tabeli 10) za vse tri OP, ki sta prejela povprečno oceno 2,5, izdanih pa jima je bilo tudi 
največ priporočil, in sicer 14 oziroma 7 priporočil na revidiranca. Iz navedenega 
predpostavljam, da obstaja soodvisnost (obstoj oziroma jakost zveze) med kategorijami 
ocen in podanimi priporočili.  
Povprečne ocene sistema po kategorijah ocen in povprečno število podanih priporočil, ki so 
jih revidiranci prejeli pri ocenjevanju sistema po OP, ter soodvisnost med njimi, in sicer za 
vse tri OP, za OP RR, OP RČV in OP ROPI, še bolj nazorno prikazujeta spodnja grafa − Graf 
1: Povprečna ocena delovanja sistema po OP in Graf 2: Povprečno število podanih priporočil 
po OP.  
Graf 1: Povprečna ocena delovanja sistema po OP 
 
Opomba: OP − operativni program, OP RR − OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov, 
OP RČV − OP razvoja človeških virov, OP ROPI − OP razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture. 















Graf 2: Povprečno število podanih priporočil po OP 
 
Opomba: OP − operativni program, OP RR − OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov, 
OP RČV − OP razvoja človeških virov, OP ROPI − OP razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture. 
Vir: lasten, Priloga 9 
RAZPON OCEN REVIDIRANIH IZVAJALNIH TELES PO OPERATIVNIH PROGRAMIH 
Lahko si ogledamo še razpon ocen revidiranih izvajalnih teles po OP, kot je to prikazano v 
Prilogi 10. Vidimo, da nihče od revidirancev za OP ROPI ni bil ocenjen s kategorijo 3, razpon 
ocen imajo od 1−2. To pomeni, da so revidiranci prejeli oceno med kategorijo 1, kar 
pomeni, da sistem deluje dobro in so potrebne manj pomembne izboljšave, ter kategorijo 
2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. Prav obratno situacijo pa 
vidimo pri revidirancih za vse tri OP, kjer nihče od revidirancev ni prejel oceno kategorije 1, 
njihov razpon ocen pa je med 2 in 3. Nazoren prikaz razpona ocen revidirancev po OP nam 
prikazuje Graf 3. 
Graf 3: Prikaz razpona ocen revidirancev po OP 
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V nadaljevanju bom z uporabo opisnih podatkov iz letnih poročil o nadzoru za OP kohezijske 
politike za obdobje 2007−2013 predstavila ugotovitve UNP o nepravilnostih v sistemih 
upravljanja in nadzora tako, da bom preučila in opisala nepravilnosti po ključnih zahtevah 
(na podlagi podanih priporočil), ki se pojavljajo v sistemih upravljanja in nadzora pri 
posameznih izvajalnih telesih, kolikšno je število teh nepravilnosti in hkrati na podlagi 
ugotovitev predstavila, katere so izstopajoče nepravilnosti po ključnih zahtevah. Na osnovi 
te analize bom ugotovila, ali izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih in 
nacionalnih predpisov.  
IZSTOPAJOČE NEPRAVILNOSTI SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA PO KLJUČNIH 
ZAHTEVAH PO REVIDIRANCIH (po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah) 
V Prilogi 11 je prikazano število podanih priporočil po ključnih zahtevah, ki so jih posamezni 
revidiranci prejeli po opravljenem osnovnem pregledu delovanja sistema upravljanja in 
nadzora, in dodatnih priporočil, ki so jih revidiranci prejeli po izvedenih naknadnih revizijah. 
Podatki kažejo, da imajo revidiranci po številu izdanih priporočil, če gledamo celotno 
programsko obdobje 2007−2013, največ težav pri izpolnjevanju pogojev po ključni zahtevi 
4, sledita ji ključni zahtevi 1 in 2 (če gledamo stanje priporočil po izvedeni osnovni reviziji).  
Ključno zahtevo 4 sestavlja sedem ocenjevalnih kriterijev, to so:  
 obstoj zapisanih postopkov,  
 administrativna preverjanja, izvedena pred potrjevanjem,  
 vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne kontrole,  
 kontrole na kraju samem izvedene, ko je dobršen del projekta že izveden,  
 obstoj evidenc,  
 kontrole na kraju samem se izvajajo na podlagi ustrezne ocene tveganja in  
 postopki, ki zagotavljajo, da prejme PO vse informacije. 
Ustreznost izvajanja kontrol je glede na težo ključne zahteve bistvena ključna zahteva za 
OU in PT, saj brez ustrezne kontrole ne vemo, ali se naloge sploh izvajajo in ali se izvajajo, 
kot je bilo predvideno. V obravnavanem obdobju 2007−2013 je bilo pri 11 revidirancih, in 
sicer pri devetih revidiranih PT, ugotovljenih 21 nepravilnosti, pri OU (SVLR in kasneje pri 
MGRT) pa po 1 nepravilnost, kar je glede na ostale ključne zahteve največ nepravilnosti − 
skupaj 23 oziroma 29,11 %. Izstopajoči ocenjevalni kriterij je prvi, to je obstoj zapisanih 
postopkov, saj se od 23 izdanih priporočil po osnovni sistemski reviziji kar 14 priporočil 
nanaša na omenjeni kriterij.  
Po številu nepravilnosti ključni zahtevi 4 sledi ključna zahteva 1. Pri 11 revidirancih, in sicer 
pri devetih PT, je bilo ugotovljenih 16 nepravilnosti, pri OU (SVLR in kasneje tudi pri MGRT) 
pa 6 nepravilnosti − skupaj 22 oziroma 27,85 %. Ključna zahteva 1, to je jasna določitev, 
dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, je nujno potrebna, da ne pride do izpada 
oziroma lahko tudi podvajanja nalog. Sestavljena je iz dveh ocenjevalnih kriterijev; prvi so 
postopki za spremljanje in delegiranje nalog, drugi pa jasna določitev in dodelitev funkcij. 
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Po številu izdanih priporočil izstopa drugi ocenjevalni kriterij, saj se kar 18 od 22 podanih 
nanaša nanj.  
Glede na število ugotovljenih nepravilnosti izstopa še ključna zahteva 2, saj je bilo pri 9 
revidirancih, in sicer pri sedmih PT, ugotovljenih 18 nepravilnosti, pri OU (SVLR in kasneje 
tudi pri MGRT) pa po 1 nepravilnost − skupaj 20 oziroma 25,32 %. Ustrezni postopki za 
izbor operacij, to je ključna zahteva 2, pri kateri prihaja do neizpolnjevanja pogojev 
izvajalnih teles, so na primer: pri objavi javnih razpisov razpisna dokumentacija ni vsebovala 
dovolj natančnih meril za izbor operacij ali je pri ocenjevanju prijav izvajalno telo neustrezno 
ukrepalo, čeprav so bile ugotovljene pomanjkljivosti pri finančnem načrtu prijavitelja na 
razpis. Ključna zahteva 2 vsebuje štiri ocenjevalne kriterije, to so objava javnih razpisov, 
evidentiranje prijav, ocenjevanje prijav in seznanitev z odločbami o izboru. Po številu 
priporočil glede na ocenjevalni kriterij izstopata dva kriterija, in sicer prvi − objava javnih 
razpisov (9 priporočil) in tretji − ocenjevanje prijav (9 priporočil), le dve priporočili pa se 
nanašata na četrti ocenjevalni kriterij − seznanitev z odločbami o izboru. Priloge od 13 do 
22 prikazujejo podroben opis nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih znotraj 
vsake od ključnih zahtev za vsa revidirana telesa. Število nepravilnosti po ključnih zahtevah 
oziroma število izdanih priporočil po ključnih zahtevah pa nam prikazuje Graf 4. 
Graf 4: Podana priporočila revidirancem po izvedenih osnovnih sistemskih 
revizijah (po ključnih zahtevah) v programskem obdobju 2007−2013 
 
Opomba: KZ 1 − Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, KZ 2 − 
Ustrezni postopki za izbor operacij, KZ 3 − Ustrezne informacije in navodila upravičencem 
za izvajanje operacije, KZ 4 − Ustreznost izvajanja kontrol, KZ 5 − Ustrezna revizijska sled, 
KZ 6 − Zanesljivi informacijski sistemi računovodenja, nadzora in finančnega poročanja, KZ 
7 − Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO. 






















Po mnenju UNP je zanesljiv in stabilen informacijski sistem ključnega pomena za uspešno 
izvajanje kohezijske politike v RS. Le-ta je bil namreč eden od poglavitnih virov težav 
črpanja sredstev v obdobju 2004−2006. V programskem obdobju 2007−2013 pa je še 
pridobil na pomenu, saj mora zagotoviti podatke za finančno upravljanje, spremljanje, 
nadzor in vrednotenje za porabo več kot štirih milijard evrov sredstev.  
Z raziskavo, v katero je bilo vključenih 17 revidirancev, sem prišla do ugotovitve, da jim je 
v programskem obdobju 2007−2013 največ težav povzročalo izpolnjevanje pogojev po 
ključnih zahtevah, ki so se nanašale na ustreznost izvajanja kontrol (ključna zahteva 4), na 
jasno določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT (ključna zahteva 1) ter na 
ustrezne postopke za izbor operacij (ključna zahteva 2); informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in finančnega poročanja pa jim niso povzročali težav, ker so se 
izvajalna telesa zavedala napak iz obdobja 2004−2006 in dejstva, da je zanesljiv 
informacijski sistem ključnega pomena za učinkovito črpanje evropskih kohezijskih sredstev. 
IZSTOPAJOČE NEPRAVILNOSTI SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA PO OPERATIVNIH 
PROGRAMIH (po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah) 
UNP bi se lahko odločil tudi za drugačen pristop revidiranja revidirancev, in sicer po OP. Z 
rangiranjem revidirancev po ključnih zahtevah po OP so iz Tabele 11 razvidne nepravilnosti, 
ki so se pojavljale v sistemih upravljanja in nadzora po OP v programskem obdobju od 
2007−2013 in ki so najbolj izstopajoče. Pri PT za OP RČV in OU (SVLR in kasneje MGRT) za 
vse tri OP je bilo podano največ priporočil, ki so se nanašala na jasno določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med in v OU/PT (ključna zahteva 1), pri OP RR pa na ustrezne postopke 
za izbor operacij (ključna zahteva 2) in ustreznost izvajanja kontrol (ključna zahteva 4). Za 
OP ROPI izstopa nepravilnost, ki se nanaša na ustreznost izvajanja kontrol (ključna zahteva 
4).  
Tabela 11: Število podanih priporočil po izvedenih osnovnih sistemskih 
revizijah in dodatnih priporočil po izvedenih naknadnih revizijah po ključnih 
zahtevah (po OP) 
OP KZ 1 KZ 2 KZ 3 KZ 4 KZ 5 KZ 6 KZ 7 
OU (SVLR in MGRT) za vse tri OP 6 + 1 = 7 2 1 2 + 1 = 3 1 1 1 
PT za RR 2 + 1 = 3  12 /  7 + 1 = 8 1 / /  
PT za RČV 12 + 2 = 14 5 4 5 1 / 2 
PT za ROPI 2 1 /  9 /  / 2 
Skupaj 22 + 4 = 26 20 5 23 + 2 = 25 3 1 5 
Opomba: priporočilom, podanim pri osnovnih sistemskih revizijah, so prišteta dodatna 
priporočila, ki so bila podana pri izvedenih naknadnih revizijah 
Vir: lasten, Priloga 28 
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7.3 ANALIZA REZULTATOV NAKNADNIH REVIZIJ 
Z izvajanjem naknadnih revizij UNP preverja ustreznost izpolnjevanja priporočil, ki jih je 
podal izvajalnim telesom pri osnovnih sistemskih revizijah, pa tudi pri naknadnih revizijah v 
primerih, da priporočila niso bila izpolnjena. Večinoma jih opravi v roku leta dni od 
opravljene osnovne revizije. Rok je odvisen predvsem od njegove ocene, kako hitro je 
mogoče napake odpraviti, pomembnosti in narave priporočil in prejetih odgovorov 
revidirancev. 
UNP ima konkreten razlog za spremljanje priporočil, saj so priporočila sredstvo, s katerimi 
UNP spodbuja h korektivnim (popravljalnim, izboljševalnim) ukrepom za izboljšave v 
sistemu upravljanja in nadzora, s tem pa je povezano tudi izboljšanje odkrivanja, 
preprečevanja in popravljanja nepravilnosti ter goljufij. Slabosti in velike nepravilnosti v 
delovanju sistema upravljanja in nadzora privedejo do zaustavitve ali prekinitve povračil 
preko mehanizma Evropske komisije, dokler se le-te ne odpravijo z ustreznimi popravljalnimi 
ukrepi, da se odpravi možnost oškodovanja finančnih instrumentov EU.  
Z uporabo deskriptivne metode bom najprej opisala naknadno izvedene revizije, revizije, 
izvedene v programskem obdobju 2007−2013, nato pa bom opravila analizo izpolnjevanja 
priporočil, ki so bila podana pri osnovnih revizijah in naknadnih revizijah izpolnjevanja 
priporočil. Za poročanje podatkov, ki jih bom predstavila, bom uporabila tako opisno 
(ugotovitve bodo predstavljene pisno) kot tudi tabelarno metodo (ugotovitve bodo 
prikazane s pomočjo tabel).  
OU za vse tri OP − SVLR 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena v juliju 2009, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v februarju in marcu 2010 ter v januarju in februarju 2011.) 
Pri osnovni sistemski reviziji je bilo OU SVLR podanih devet priporočil. Pri naknadni reviziji 
izpolnjevanja podanih priporočil v februarju in marcu 2010 je OU izpolnil pet priporočil v 
celoti, štiri pa le delno. Priporočila, ki so ostala odprta, so se nanašala na prvo, peto in šesto 
ključno zahtevo, to je na jasno določitev PT in prenosa nalog na PT na ravni OP ter na 
preverjanje teh prenesenih nalog, preverjanje ustreznosti revizijske sledi in hranjenja 
dokumentacije in izboljšanje delovanja informacijskega sistema ISARR. Naknadno je UNP 
podal še dve priporočili. V prvem priporočilu je predlagal, da naj OU zaradi transparentnosti 
opredeli namen, način in obseg preverjanja prenesenih nalog ločeno od opredelitve namena 
in obsega kontrol na kraju samem (2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev 
funkcij), pri drugem pa, da naj vzpostavi postopke za spremljanje ukrepov, sprejetih za 
odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri izvajanju kontrol na kraju samem (1. ocenjevalni 
kriterij = obstoj zapisanih postopkov). Priporočili se nanašata na prvo in četrto ključno 
zahtevo. Po izvedeni naknadni reviziji je ostalo odprtih šest priporočil, ocena dela sistema 
upravljanja in nadzora pa je bila popravljena iz ocene kategorije 3 − deluje delno, potrebne 
so pomembne izboljšave, na oceno kategorije 2 − deluje, vendar so potrebne izboljšave (3. 
Letno poročilo o nadzoru, december 2010). Izpolnjevanje odprtih priporočil je UNP izvedel 
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še v januarju in februarju 2011, in sicer štirih, ki so ostala odprta iz osnovne sistemske 
revizije, in dodatnih dveh priporočil, ki sta bili podani pri naknadni reviziji v februarju in 
marcu 2010. UNP je ugotovil, da je OU SVLR izpolnil vsa priporočila in jim dodelil status 
zaključeno (4. Letno poročilo o nadzoru, december 2011). 
PO za vse tri OP − SUSEU MF  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena novembra 2009, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v juniju in juliju 2010 ter v januarju 2011.) 
PO je bilo pri osnovni sistemski analizi podanih sedem priporočil. V juniju in juliju 2010 je 
bila izvedena naknadna revizija izpolnjevanja priporočil. Dodatna priporočila niso bila 
izdana, ugotovljeno pa je bilo, da je PO od sedmih podanih priporočil šest izpolnil v celoti, 
eno pa le delno. V juliju 2010 je tako ostalo odprto le eno priporočilo, in sicer da mora PO 
bolj natančno opredeliti vsebino in obseg preverjanj zahtevkov za povračilo. Ocena dela 
sistema upravljanja in nadzora pri PO je bila na podlagi naknadne revizije popravljena na 
oceno 1, kar pomeni, da sistem deluje dobro in so potrebne le manj pomembne izboljšave 
(3. Letno poročilo o nadzoru, december 2010). V januarju 2011 je UNP izvedel pregled 
izpolnjevanja priporočil, ki so ostala odprta po naknadni reviziji, ki je bila izvedena v juniju 
in končana v avgustu 2010. Ugotovil je, da je s sprejetjem internega navodila za izvedbo 
minimalnih standardiziranih kontrol zahtevkov za povračilo PO podano priporočilo izpolnil, 
ker je z omenjenim navodilom bolj natančno opredelil vsebino in obseg preverjanja 
zahtevkov. Vsa podana priporočila so tako zaključena (4. Letno poročilo o nadzoru, 
december 2011). 
PT za OP RR − SVLR  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena v novembru 2009, naknadni reviziji 
izpolnjevanja podanih priporočil pa sta bili izvedeni − prva po 30. 6. 2010 in zaključena 
oktobra 2010 ter druga v januarju in februarju 2011.) 
Pri prvi naknadni reviziji je bilo ugotovljeno, da je PT SVLR od sedmih podanih priporočil 
pet izpolnil v celoti, dve pa le delno. Slednji sta povezani s postopki pavšalnega popravka 
za regionalne razvojne programe. UNP je izdal tudi dodatno priporočilo, da PT SVLR 
posodobi Opis sistema upravljanja in nadzora za OP RR in pri tem upošteva Postopkovnik 
za določitev postopka izbora operacij na 4. razvojni prioriteti Razvoj regij, ki ga je pripravil 
PT in v katerem so navedeni postopki izbora operacij za prednostno usmeritev 4. 1. (2. 
ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). Oktobra 2010 so tako ostala 
odprta tri priporočila (3. Letno poročilo o nadzoru, december 2010). Ocena dela sistema 
upravljanja in nadzora pri PT SVLR je bila na podlagi naknadne revizije popravljena na 
oceno kategorije 1, kar pomeni, da sistem deluje dobro in so potrebne le manj pomembne 
izboljšave (3. Letno poročilo o nadzoru, december 2010). Pregled izpolnjenih treh priporočil, 
ki so ostala odprta po naknadni reviziji, ki je bila končana novembra 2010, je UNP izvedel v 
januarju in februarju 2011 in ugotovil, da so priporočila izpolnjena, ter jim podelil status 
zaključeno (4. Letno poročilo o nadzoru, december 2011). 
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PT za OP RČV − MVZT  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena novembra 2009, naknadne revizije 
izpolnjevanja podanih priporočil pa v februarju in marcu 2010, v januarju in februarju 2011 
ter v septembru 2011.) 
Pri pregledu izpolnjevanja priporočil je PT MVZT od osmih danih priporočil dve izpolnil v 
celoti, pet delno, eno pa ni bilo več aktualno. Dobil pa je še dve dodatni, ki sta se nanašali 
na realizacijo dodatne zaposlitve na osnovi objav prostih delovnih mest (2. ocenjevalni 
kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij). Priporočila, ki so bila le delno izpolnjena in so 
ostala odprta, so bila povezna s formalno ureditvijo razmerij med OU in PT, s kadrovsko 
zasedenostjo, vključno z zagotovitvijo in usposobljenostjo dodatnih kontrolorjev in z 
izvajanjem preverjanj na terenu. Ocena dela sistema upravljanja in nadzora pri PT MVZT je 
bila na podlagi naknadne revizije popravljena na oceno kategorije 2 − deluje, vendar so 
potrebne izboljšave (3. Letno poročilo o nadzoru, december 2010). V januarju in februarju 
2011 je bil izveden pregled izpolnjevanja 7 priporočil, ki so ostala odprta po naknadni 
reviziji, izvedeni v februarju in marcu 2010. Razen priporočila, ki se nanaša na pripravo in 
sprejem pisnih navodil v zvezi s hranjenjem dokumentacije, in da PT prične izvajati 
preverjanja na terenu, da se prepriča, da imata agent in upravičenec ločeno računovodsko 
evidenco in hrambo dokumentov urejeno skladno s predpisi, so bila izpolnjena vsa 
priporočila. Odprto je ostalo le eno priporočilo, katerega izpolnjevanje je UNP ugotavljal v 
septembru 2011 in ugotovil, da je izpolnjeno, ter mu je dodelil status zaključeno (4. Letno 
poročilo o nadzoru, december, 2011). 
PT za OP RČV − MŠŠ  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena marca 2010, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v decembru 2011 ter v novembru in decembru 2012.) 
Pri reviziji, ki jo je UNP izvedel marca 2010, je podal PT MŠŠ deset priporočil. Decembra 
2011 je izvedel naknadno revizijo oziroma pregled izpolnjevanja priporočil. Ugotovil je, da 
so bila štiri izpolnjena, dve delno izpolnjeni, eno pa ni bilo več aktualno. Pod statusom 
odprto UNP vodi še pet priporočil, ki se nanašajo na uskladitev posameznih dokumentov v 
zvezi z dodelitvijo funkcij in nalog po posameznih organizacijskih enotah in delovnih mestih, 
na uskladitev Navodila MŠŠ za izvajanje operacij ESS z Navodilom OU o upravičenih stroških 
evropske kohezijske politike za programsko obdobje 2007−2013 ter na dopolnitev 
kontrolnih listov in spremljanje rezultatov opravljenih revizij (5. Letno poročilo o nadzoru, 
december 2012). UNP je po predvidenem planu izvedel pregled izpolnjevanja še odprtih 
priporočil iz sistemskih revizij v novembru in decembru 2012. Na podlagi naknadnih 
pregledov je ugotovil, da so vsa podana priporočila izpolnjena in jim podelil status 





PT za OP RR − MG 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena decembra 2010, naknadna revizija 
izpolnjevanja podanih priporočil pa v februarju 2011.) 
Pregled izpolnjevanja dveh priporočil iz sistemske revizije, ki je bila končana decembra 
2010, je bil izveden v januarju in februarju 2011. UNP je priporočili zaključil, ker sta bili 
izpolnjeni (5. Letno poročilo o nadzoru, december 2012). 
PT za OP RČV − MG 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena aprila 2011, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v juliju 2011 in novembru 2011.) 
Izpolnjevanje štirih priporočil je UNP preverjal v juliju 2011, ko mu je PT MG predstavil 
ukrepe, ki jih je izvedel za izpolnitev danih priporočil. Ugotovil je, da sta dve priporočili 
izpolnjeni le delno. V novembru 2011 je zato pozval PT MG, da predloži dodatna dokazila o 
izpolnjevanju priporočil. Priporočili je PT MG izpolnil, zato sta dobili status zaprto (5. Letno 
poročilo o nadzoru, december 2012). 
PT za OP ROPI − MG  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena marca 2011, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v novembru 2011 ter v novembru in decembru 2012.) 
Pregled izpolnjevanja priporočil iz sistemske revizije pri PT MG za OP ROPI, ki je bila končana 
decembra 2010, je UNP izvedel novembra 2011. Pri pregledu je ugotovil, da priporočilo, ki 
se nanaša na ločitev nalog izbora operacije od nalog izvajanja kontrol pri isti operaciji 
oziroma da isti zaposleni ne bi hkrati sodelovali pri izboru in pri kontroli teh operacij, ni 
izpolnjeno. Ostala tri priporočila je zaključil (5. Letno poročilo o nadzoru, december 2012). 
UNP je v novembru in decembru 2012 opravil pregled izpolnjevanja še odprtega priporočila. 
Ugotovil je, da je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (prej Ministrstvo za gospodarstvo) 
priporočilo izpolnilo, zato mu je podelil status zaključeno (6. Letno poročilo o nadzoru, 
december 2013). 
PT za OP RČV − MDDSZ  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena aprila 2011, naknadni reviziji izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v novembru 2011 in v novembru in decembru 2012.) 
Pri PT MDDSZ je bila sistemska revizija končana aprila 2011. Preverjanje izpolnjevanja štirih 
priporočil je UNP napovedal za oktober 2012, izvedeno pa je bilo v novembru in decembru 
2012. MDDSZ je posredovalo dokazila in tudi predstavilo ukrepe, s katerimi bo odpravilo 
pomanjkljivosti v juliju in novembru 2011. UNP je pri pregledu ugotovil, da sta dve priporočili 
izpolnjeni v celoti in dve le delno, zato slednji ostajata odprti. Nanašata se na posodobitev 
Opisa sistema in nadzora ter na jasno določitev pravil na področju predplačil (5. Letno 
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poročilo o nadzoru, december 2012). V novembru in decembru 2012 je UNP preveril 
izpolnjevanje priporočil, ki sta ostali odprti po reviziji novembra 2011, in ugotovil, da je PT 
MDDSZ priporočili izpolnil, zato jima je UNP podelil status zaključeno (6. Letno poročilo o 
nadzoru, december 2013). 
PT za OP ROPI − MP 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena februarja 2012, naknadna revizija izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v novembru in decembru 2012.) 
UNP je pri osnovni sistemski reviziji ugotovil kar pet nepravilnosti, ki so se nanašale na 
ključni zahtevi štiri in sedem. Naknadna revizija, ki jo je UNP napovedal za oktober 2012, 
je bila izvedena po revizijskem obdobju, in sicer po 30. 6. 2012, v novembru in decembru 
2012. Delovna področja in tudi poimenovanja nekaterih ministrstev (PT) so se po 
spremembah Zakona o Vladi Republike Slovenije spremenila. Priporočila, ki so bila dana pri 
reviziji sistema Ministrstva za promet in Ministrstva za gospodarstvo, so se preverjala pri 
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor, saj so bila nanj prenesena delovna področja. UNP 
je pri Ministrstvu za infrastrukturo in prostor preverjalo izpolnjevanje petih priporočil, ki so 
bila dana Ministrstvu za promet pri osnovni reviziji št. RS11-2. Pri pregledu izpolnjevanja 
priporočil je ugotovil, da je PT − Ministrstvo za infrastrukturo in prostor izpolnilo vsa 
priporočila, in jim dodelil status zaključeno (6. Letno poročilo o nadzoru, december 2013). 
PT za OP RR − MG 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena marca 2012, naknadna revizija izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v decembru 2013 in v letu 2014.) 
V poročilu, ki ga je izdal UNP po opravljeni prvi sistemski reviziji, je navedenih pet priporočil, 
ki so se nanašala na ključno zahtevo štiri. Po pregledu izpolnjevanja odprtih poročil v 
decembru 2012 so bila zaključena tri priporočila. UNP je PT MG (pregled na novem PT 
MGRT) podal še dodatno priporočilo. Dokazila o izpolnitvi dveh priporočil je MGRT 
posredovalo UNP v letu 2014. UNP je po pregledu izpolnitve priporočil priporočili zaključil in 
odprto je ostalo eno priporočilo (7. Letno poročilo o nadzoru, december 2014).  
OU za vse tri OP − MGRT  
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena v februarju 2013, naknadna revizija 
izpolnjevanja podanih priporočil pa v novembru in decembru 2013.) 
Pri osnovni reviziji je UNP podal OU pet priporočil, ki so se nanašala na ključne zahteve ena, 
dve in štiri. Pri prvi ključni zahtevi je ugotovil tri pomanjkljivosti, in sicer pomanjkljivosti pri 
prenosu nalog in preverjanju izvajanja prenesenih nalog ter pomanjkljivosti pri določitvi 
odgovorne osebe OU. Pri drugi ključni zahtevi je UNP opozoril na neustreznost postopka za 
izbor operacij, ki se nanaša na neustrezno merilo za izbor operacij, pri bistveni ključni 
zahtevi »Ustreznost izvajanja kontrol« pa je podal ugotovitev glede navodil za izvajanje 
kontrol. OU je bil na podlagi opravljene revizije ocenjen z oceno, ki sodi v kategorijo 2 − 
 
75 
sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. V novembru in decembru 2013 pa je UNP pri 
pregledu izpolnjevanja priporočil ugotovil, da so štiri izpolnjena v celoti, eno pa je ostalo 
odprto (7. Letno poročilo o nadzoru, december 2014). 
PT za OP RČV − MIZKŠ 
(Osnovna sistemska revizija je bila izvedena v aprilu 2013, naknadna revizija izpolnjevanja 
podanih priporočil pa v novembru in decembru 2013.) 
UNP je izvedel pregled izpolnjevanja dveh priporočil, ki jih je MIZKŠ prejelo pri osnovni 
sistemski reviziji. Nanašali sta se na ključni zahtevi dve in štiri. Pri ponovnem preverjanju v 
novembru in decembru 2013 je bilo eno priporočilo izpolnjeno, eno pa je ostalo odprto (7. 
Letno poročilo o nadzoru, december 2014).  
REVIZIJSKO SPREMLJANJE IZPOLNJEVANJA PODANIH PRIPOROČIL 
V analizo izpolnjevanja priporočil sem vključila 12 revidirancev (2 reviziji pri OU in 10 pri 
PT), štiri revidirance (od zap. št. 15−18 v Tabeli 10), pri katerih pregledi izpolnjevanja 15 
priporočil še niso bili izvedeni, pa sem iz raziskave izvzela; priporočila so jim bila podana v 
decembru 2013 in v začetku leta 2014 pri osnovnih sistemskih revizijah. Zaradi navedenega 
sem podatke prikazala ločeno z vmesnimi seštevki za obdobje, ki so pomembni za mojo 
raziskavo in skupno, zgolj kot zanimivost, za celotno programsko obdobje od 2007−2013, 
kjer so vključeni tudi revidiranci od zap. št. 15−18. V analizo so torej vključeni revidiranci, 
pri katerih so bile opravljene osnovne revizije in revizije izpolnjevanja priporočil oziroma 
naknadne revizije, za katere je UNP Evropski komisiji posredoval letna poročila o 
opravljenem delu, obsega pa naslednja revizijska obdobja: od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008, 
od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010, od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011, 
od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012, od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 in od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014.  
Podana priporočila so skladno z revizijsko metodologijo UNP lahko izpolnjena, delno 
izpolnjena ali neizpolnjena. Ko je posamezno priporočilo izpolnjeno, mu UNP podeli status 
zaključeno, ostala priporočila pa vodi pod statusom odprto. Za slednja vrši nadaljnje 
spremljanje izpolnjevanja priporočil oziroma izvaja spremljanje revizijske dejavnosti iz 
prejšnjih let, dokler priporočilom ne dodeli statusa zaprto.  
SPREMLJANJE IZPOLNJEVANJA PODANIH PRIPOROČIL PO POSAMEZNIH REVIDIRANCIH 
(prva naknadna revizija) 
Iz Tabele 12 vidimo, pri katerih izvajalnih telesih je UNP v programskem obdobju 
2007−2013 izvedel osnovne sistemske revizije in jim zaradi napak v delovanju sistema podal 
določeno število priporočil; za vsakega revidiranca je iz tabele razvidno število podanih 
priporočil. Hkrati sem v tabeli prikazala tudi število izpolnjenih priporočil, podanih pri 
osnovnih sistemskih revizijah, in število dodatno prejetih priporočil po naknadnih revizijah, 
kakor tudi število zaprtih (izpolnjenih) ter odprtih (neizpolnjenih) priporočil po prvi, drugi in 
tretji naknadni reviziji. UNP je v raziskovanem obdobju izvedel 13 osnovnih sistemskih 
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revizij. Pri osnovni sistemski reviziji PT MzIP (zap. št. 14 v Tabeli 12) UNP ni ugotovil nobenih 
nepravilnosti v delovanju sistema, zato revidiranec ni prejel nobenega priporočila.  
Revidirancem je UNP v obravnavanem obdobju podal 70 priporočil, 64 po opravljenih 
osnovnih sistemskih revizijah in 6 dodatnih priporočil pri pregledih izpolnjevanja priporočil. 
Pri revizijah izpolnjevanja priporočil, v katere je bilo vključenih 12 revidirancev, je ugotovil, 
da so izpolnili 39 priporočil. Po prvi naknadni reviziji je tako ostalo odprtih 31 priporočil (25 
priporočil iz osnovne revizije in 6 dodatnih priporočil iz naknadne revizije), ki jih UNP vodi 
pod statusom odprto. 
SPREMLJANJE IZPOLNJEVANJA PODANIH PRIPOROČIL PO POSAMEZNIH REVIDIRANCIH 
(druga in tretja naknadna revizija) 
Ponovni pregled izpolnjevanja priporočil, ki so ostala odprta po prvi naknadni reviziji, je UNP 
izvedel pri osmih revidirancih. Ugotovil je, da so revidiranci od 31 odprtih priporočil 27 
izpolnili v celoti in jim je zato dodelil statusom zaprto, pod statusom odprto pa vodi le še 
štiri priporočila. V obravnavanem obdobju je opravil še eno revizijo izpolnjevanja priporočil, 
se pravi tretjo, pri PT MVZT (zap. št. 4 v Tabeli 12). Ugotovil je, da je MVZT priporočilo 
izpolnilo, zato mu je dodelil status zaprto. Pod statusom odprto v obdobju, ki je pomembno 
za mojo raziskavo, UNP vodi le še tri priporočila.  
Priloga 23: »Skupno število podanih priporočil revidirancem po izvedenih osnovnih in 
naknadnih sistemskih revizijah in časovno spremljanje njihovega izpolnjevanja« prikazuje, 
da je UNP v raziskovanem obdobju poleg 13 osnovnih sistemskih revizij izvedel še 21 
naknadnih revizij. Pri štirih revidirancih je opravil le po eno naknadno revizijo in ugotovil, 
da sta PT MG za OP RR (zap. št. 6) in PT MP za OP ROPI (zap. št. 10) izpolnila vsa podana 
priporočila, pri OU MGRT (zap. št. 12) in PT MIZKŠ (zap. št. 13) pa bodo sledile naknadne 
revizije, ker imata oba odprto še po eno priporočilo. Pri sedmih revidirancih (zap. št. 1, 3, 
5, 7, 8, 9 in 11) je UNP opravil po dve naknadni reviziji in ugotovil, da so vsi razen PT MG 
(zap. št. 11), ki ima še eno odprto priporočilo, priporočila izpolnili. Tri naknadne revizije so 
bile izvedene le pri PT MVZT za OP RČV (zap. št. 4), ki je po opravljeni tretji reviziji izpolnil 
še zadnje priporočilo in mu je UNP podelil status zaključeno. 
Podatki iz Tabele 12 in Priloge 23 nam prikazujejo izjemne rezultate izpolnjevanja priporočil, 
saj so revidiranci v obdobju, ki je pomembno za mojo raziskavo (zap. št. 1, 3−13), od 70 
podanih priporočil (priporočila iz osnovne revizije in dodatna priporočila pri pregledu 
izpolnjevanja priporočil) izpolnili kar 67 priporočil, tri priporočila pa so ostala neizpolnjena 
in jih UNP vodi pod statusom odprto. 
Iz obeh, Tabele 12 in Priloge 23, je razvidno, da revidiranci upoštevajo, izpolnjujejo 
priporočila UNP, iz grafičnega prikaza (Graf 5) pa, da so revidiranci (upoštevajoč vse v 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Odlične rezultate izpolnjevanja priporočil nam prikazujeta tudi grafična prikaza spremljanja 
izpolnjevanja priporočil; prvi, Graf 6, nam številčno prikazuje odprta priporočila po izvedenih 
osnovnih in naknadnih revizijah ter dodatna priporočila, podana pri naknadnih revizijah. V 
primeru, da ta niso izpolnjena, jih UNP vodi pod statusom odprto. Drugi, graf v Prilogi 24, 
pa številčno prikazuje izpolnjena priporočila po izvedenih pregledih izpolnjevanja priporočil. 
Iz obeh grafičnih prikazov je razvidno, da imajo samo trije revidiranci od zap. št. 11−13 (če 
izvzamemo revidirance, pri katerih pregledi izpolnjevanja priporočil še niso bili izvedeni) 
odprto po eno priporočilo. 
Graf 5: Izpolnjevanje priporočil revidirancev v programskem obdobju 
2007−2013 v % 
 
Vir: lasten, Tabela 12 
SPREMLJANJE IZPOLNJEVANJA PODANIH PRIPOROČIL PO OPERATIVNIH PROGRAMIH 
Spremljanje izpolnjevanja podanih priporočil po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah in 
podanih dodatnih priporočil po naknadnih revizijah sem prikazala tudi po OP. Iz Priloge 25 
(brez zap. št. 2, 15−18) in Priloge 26 (brez zap. št. 2) je razvidno, za kateri OP je UNP v 
programskem obdobju 2007−2013 revidirancem podal priporočila in tudi kolikšno je njihovo 
število po OP. Poleg tega sem v tabeli (številčno) prikazala tudi izpolnjena priporočila, 
podana pri osnovnih sistemskih revizijah, in dodatno prejeta priporočila po naknadnih  
revizijah po posameznem OP, kakor tudi število zaprtih (izpolnjenih) ter odprtih 
(neizpolnjenih) priporočil po prvi, drugi in tretji naknadni reviziji. Po številu podanih 
priporočil izstopa OP RČV, saj so za ta OP revidiranci, ki so v Tabeli 12 navedeni pod zap. 
št. 4, 5, 7, 9 in 13, prejeli največ, skupaj z dodatnima priporočiloma po naknadni reviziji kar 
29 priporočil oziroma 41,43 %. Obratno situacijo pa nam prikazujejo podatki za OP ROPI, 
kjer so revidiranci prejeli le 9 priporočil oziroma 12,86 %. 
Tako podatki v Tabeli 12 po revidirancih kot tudi podatki v Prilogi 25 in Prilogi 26 po OP 
prikazujejo izvrstne rezultate izpolnjevanja priporočil (pridemo do enakih rezultatov), le da 
iz slednjih vidimo, koliko priporočil je bilo podanih za določen OP, kakšen je bil potek 
izpolnjevanja priporočil po pregledih izpolnjevanja priporočil (po OP) in kolikšno je število 




























































































































































Izjemne rezultate izpolnjevanja priporočil po OP nam prikazujeta tudi grafična prikaza 
spremljanja izpolnjevanja priporočil; prvi, Graf 7, številčno prikazuje izpolnjevanje priporočil 
po izvedenih pregledih izpolnjevanja priporočil, drugi v Prilogi 27 pa nam številčno prikazuje 
odprta priporočila, ki jih UNP po izvedenih osnovnih revizijah in naknadnih pregledih 
izpolnjevanja priporočil v primeru, da ta niso izpolnjena, vodi pod statusom odprto.  
Iz obeh grafičnih prikazov je razvidno, da so za OP ROPI zaprta vsa priporočila, pri vseh 
ostalih, vključenih v raziskavo po OP, pa je ostalo odprto le eno priporočilo. 
Graf 7: Izpolnjevanje priporočil revidirancev po izvedenih naknadnih revizijah 
oziroma pregledih izpolnjevanja priporočil po OP v programskem obdobju od 
2007−2013 (brez zap. št. 2, 15−18) 
 
Vir: lasten, Priloga 25  
IZSTOPAJOČE NEPRAVILNOSTI SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA PO KLJUČNIH 
ZAHTEVAH PO REVIDIRANCIH (po izvedenih osnovnih in naknadnih sistemskih revizijah)  
V Tabeli 13 sem poleg števila priporočil, ki jih je UNP podal vsem revidirancem (PT in OU) 
v programskem obdobju 2007−2013 (priporočila iz osnovnih sistemskih revizij in dodatna 
priporočila pri naknadnih revizijah), navedla tudi, na katere ključne zahteve se podana 
priporočila nanašajo, kolikšno je stanje priporočil po izvedenih naknadnih revizijah in na 
katere ključne zahteve se nanašajo še odprta priporočila. Iz raziskave je izvzet le PO, ker 
zanj ne veljajo isti ocenjevalni kriteriji kot za OU in PT. 
UNP je izvajalnim telesom pri osnovnih sistemskih revizijah v programskem obdobju 
2007−2013 podal 79 priporočil, pri naknadnih revizijah oziroma pregledih izpolnjevanja 
priporočil pa še dodatnih 6 − skupaj 85.  
V Tabeli 13 v stolpcu 2 so prikazana vsa priporočila, ki so jih revidiranci prejeli pri osnovnih 
in naknadnih revizijah, v stolpcu 3 pa je navedeno, na katero nepravilnost oziroma katero 
ključno zahtevo se priporočila nanašajo.   
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Izstopajoče nepravilnosti sistema upravljanja in nadzora so: 
 jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT (ključna zahteva 1) 
in 
 neustrezni postopki za izbor operacij (ključna zahteva 2), 
 neustreznost izvajanja kontrol (ključna zahteva 4). 
Pri revidirancih se po izvedenih naknadnih revizijah oziroma pregledih izpolnjevanja 
priporočil po ključnih zahtevah stanje izstopajočih nepravilnosti ni bistveno spremenilo. 
Število priporočil se je zmanjšalo, kar kaže na to, da revidiranci upoštevajo priporočila UNP; 
pri ključni zahtevi 1 se je število priporočil zmanjšalo s 26 na 15, pri ključni zahtevi 4 s 25 
na 8 ter pri ključni zahtevi 2 z 20 na 2.  
Tabela 13: Število vseh podanih priporočil revidirancem in njihovo 
izpolnjevanje po izvedenih naknadnih revizijah v programskem obdobju 







































OU - SVLR 
za vse tri 
OP 
9 + (2) = 
11 
KZ 1 (3 + 1) = 
KZ 1 x 4 
KZ 2 
KZ 3 
KZ 4 (1 + 1) = 












0  0 
 3 
PT - SVLR 
za OP RR 
7 + (1) = 8 
KZ 1 
KZ2 x 7 
3 
KZ 1  
KZ 2 x 2 
0  0 
 4 
PT - MVZT 
za OP RČV 
7 + (2) = 9 
KZ 1 (5 + 2) = 
KZ 1 x 7 
KZ 3  
KZ 7  
7 
KZ 1 x 6 
KZ 7 
0  0 
5 
PT - MŠŠ za 
OP RČV 
10 
KZ 1 x 3 






KZ 1 x 2 
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KZ 4 
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0 / /  0 
 7 
PT - MG za 
OP RČV 
4 
KZ 1  
KZ 4 x 3 
2 KZ 4 x 2 /  0 
 8 




KZ 4 x 3 
1 KZ 1 0  0 
 9 
PT - MDDSZ 
za OP RČV  
4 
KZ 1 x 2 




0  0 
10 
PT - MP za 
OP ROPI 
5 
KZ 4 x 4 
KZ 7 x 1 
0 / /  0 
11. 
PT - MG za 
OP RR 
5+(1) = 6 
KZ 4 (5 + 1) = 
KZ 4 x 6 
3 KZ 4 x 3 1 KZ 4 1 
12 
OU - MGRT 
za vse tri 
OP 
5 
KZ 1 x 3 
KZ 2 
KZ 4 
1 KZ 1 1 KZ 1 1 
13 
PT - MIZKŠ 












































PT - MzIP 
za OP ROPI 




KZ 1 = 23 
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KZ 3 = 5 
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KZ 7 = 4 
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PT - MNZ 
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PT - MKO 




KZ 4 x 2 
KZ 7 x 1 
    5 
17 
PT - MGRT 
za OP RR 
5 
KZ 1 
KZ 2 x 3 
KZ 4 
    5 
18 
PT - MIZŠ 
za OP RR 
3 
KZ 2 x 2 
KZ 4 
 




79 + 6 = 
85 
KZ 1 = 22 + 4 = 
26 
KZ 2 = 20 
KZ 3 = 5 
KZ 4 = 23 + 2 = 
25 
KZ 5 = 3 
KZ 6= 1 
KZ 7 = 5 
31 
KZ 1 = 15 
KZ 2 = 2 
KZ 3 = 2 
KZ 4 = 8 
KZ 5 = 2 
KZ 6 = 0 
KZ 7 = 2 
3 
KZ 1 




Opomba: KZ 1 − Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, KZ 2 − 
Ustrezni postopki za izbor operacij, KZ 3 − Ustrezne informacije in navodila upravičencem 
za izvajanje operacije, KZ 4 − Ustreznost izvajanja kontrol, KZ 5 − Ustrezna revizijska sled, 
KZ 6 − Zanesljivi informacijski sistemi računovodenja, nadzora in finančnega poročanja, KZ 
7 − Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO. 
Vir: lasten 
Če iz raziskave izvzamemo revidirance od zap. št. 15−18, pri katerih pregledi izpolnjevanja 
15 priporočil še niso bili izvedeni, so revidiranci (od zap. št. 1−14 in zap. št. 2, ki je PO) 
prejeli: 
 23 priporočil, ki so se nanašala na ključno zahtevo 1, 
 13 priporočil, ki so se nanašala na ključno zahtevo 2, in 
 21 priporočil, ki so se nanašala na ključno zahtevo 4. 
Revidiranci od zap. št. 15−18 pa so prejeli: 
 3 priporočila, ki so se nanašala na ključno zahtevo 1, 
 7 priporočil, ki so se nanašala na ključno zahtevo 2, in 
 4 priporočila, ki so se nanašala na ključno zahtevo 4, ter 
 1 priporočilo, ki se je nanašalo na ključno zahtevo 7.  
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Iz zgoraj navedenega lahko predpostavljamo, da so nepravilnosti, ki se nanašajo na ključne 
zahteve 1, 2 in 4, najbolj pogoste oziroma izstopajoče nepravilnosti. 
IZSTOPAJOČE NEPRAVILNOSTI SISTEMA UPRAVLJANJA IN NADZORA PO KLJUČNIH 
ZAHTEVAH PO OPERATIVNIH PROGRAMIH (po izvedenih naknadnih revizijah) 
Nepravilnosti v sistemih upravljanja in nadzora po izvedenih osnovnih in naknadnih 
sistemskih revizijah po ključnih zahtevah (po OP) so prikazane v Prilogi 28. Po izvedeni prvi 
naknadni reviziji oziroma pregledu izpolnjevanja priporočil se stanje izstopajočih 
nepravilnosti po ključnih zahtevah ni bistveno spremenilo; za OP RČV in OU (SVLR in 
kasneje MGRT) so izstopale nepravilnosti, ki so se nanašale na ključni zahtevi 1 in 4, za OP 
RR pa nepravilnosti, ki so se nanašale na ključni zahtevi 2 in 4, ter za OP ROPI nepravilnosti, 
ki so se nanašale na ključno zahtevo 1, kar prikazuje Tabela 14.  
Iz Tabele 13 je razvidno, da so pri revidirancih od zap. št. 15−18 za OP RČV najbolj izstopale 
nepravilnosti, ki so se nanašale na ključni zahtevi 1 in 2, za OP RR nepravilnosti po ključnih 
zahtevah 2 in 4 ter za OP ROPI po ključni zahtevi 4. Iz dobljenih rezultatov lahko sklepamo, 
da se nepravilnosti sistema upravljanja in nadzora po ključnih zahtevah po OP, kakor tudi 
pred tem po revidirancih, nanašajo na iste ključne zahteve, to so ključne zahteve 1, 2 in 4, 
ki predstavljajo najbolj pogoste oziroma izstopajoče nepravilnosti slovenskega sistema 
upravljanja in nadzora. 
Tabela 14: Število podanih priporočil po ključnih zahtevah po izvedenih 
naknadnih revizijah (po OP) 
OP KZ 1 KZ 2 KZ 3 KZ 4 KZ 5 KZ 6 KZ 7 
OU (SVLR in MGRT)  
za vse tri OP 
4     1 1    
PT za RR 1 2   3 1     
PT za RČV 9   2 4     2 
PT za ROPI 1             
Skupaj 15 2 2 8 2 0 2 
Opomba: KZ 1 − Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, KZ 2 − 
Ustrezni postopki za izbor operacij, KZ 3 − Ustrezne informacije in navodila upravičencem 
za izvajanje operacije, KZ 4 − Ustreznost izvajanja kontrol, KZ 5 − Ustrezna revizijska sled, 
KZ 6 − Zanesljivi informacijski sistemi računovodenja, nadzora in finančnega poročanja, KZ 
7 − Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO. 
Vir: lasten  
Rezultati analize so pokazali, da je spremljanje izpolnjevanja priporočil po ključnih zahtevah 
po revidirancih in spremljanje izpolnjevanja priporočil po ključnih zahtevah po OP lahko 
dober pripomoček za kasnejše načrtovanje revizij, saj lahko na osnovi ugotovljenega 
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sklepamo na bodoče napake in se odločimo za hitre revizijske preglede. Ti naj bi bili 
osredotočeni le na najbolj izstopajoče napake iz preteklih obdobij, na tiste, ki so povzročale 
določenemu OP ali določenemu revidirancu največ težav. 
KRONOLOŠKI POTEK SPREMLJANJA IZPOLNJEVANJA PRIPOROČIL 
V nadaljevanju je prikazan še kronološki potek spremljanja izpolnjevanja priporočilih, da 
dobimo časovni vpogled v reševanje priporočil izvajalnih teles, kakor tudi časovni vpogled 
v delo RO. V Prilogi 29: Število podanih priporočil revidirancem in spremljanje njihovega 
izpolnjevanja po naknadnih revizijah oziroma pregledih izpolnjevanja priporočil v 
programskem obdobju 2007−2013 sem analizirala po revizijskih obdobjih. Po številu izdanih 
priporočil najbolj izstopa tretje revizijsko obdobje od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010, v katerem 
je UNP podal največ, in sicer 29 priporočil, po številu izpolnjenih priporočil pa četrto 
revizijsko obdobje od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011, v katerem so izvajalna telesa izpolnila 22 
priporočil. Priloga 30 »Podana priporočila revidirancem pri osnovnih sistemskih revizijah in 
spremljanje njihovega izpolnjevanja« pa vsebuje podroben prikaz podanih priporočil 
revidirancem in spremljanje njihovega izpolnjevanja skozi revizijska obdobja. 
7.4 PRIMERJALNA ANALIZA SLOVENSKEGA SISTEMA UPRAVLJANJA IN 
NADZORA S SISTEMOM NA MALTI 
Kot smo že omenili, je zmanjševanje razlik v stopnjah razvitosti med različnimi regijami v 
EU osrednji cilj evropske kohezijske politike. V ta namen države članice prejemajo evropska 
finančna sredstva, nekatere na regionalni ravni, druge pa na državni ravni, kot je to v RS. 
Podlaga za črpanje so OP. V skladu z evropskimi uredbami mora država članica najprej 
vzpostaviti ustrezen sistem upravljanja in nadzora OP in izvesti nekatere postopke, šele nato 
lahko začne črpati sredstva, namenjena izvajanju OP. Določiti mora postopke glede 
sistemov upravljanja in nadzora OP, potrjevanja izdatkov ter tudi postopke za 
preprečevanje, ugotavljanje in popravljanje nepravilnosti ali kršitev prava Skupnosti. 
Uredbe določajo pravila, ki so enotna za vse države članice EU − veljajo tako za RS kot za 
Republiko Malto (Malto). S tem naj bi se zagotovila smotrna in pravilna poraba sredstev 
kohezijske politike (Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006, str. 5).  
V skladu z evropskimi uredbami mora država članica v posebnem dokumentu Opisi sistemov 
upravljanja in nadzora predstaviti vzpostavljen sistem upravljanja in nadzora OP. Evropska 
komisija lahko iz njega med zelo različnimi državami razbere pravila in posebnosti ureditve 
v državi članici EU (Računsko sodišče, 2012, str. 21). 
Opisi sistemov upravljanja in nadzora za OP v RS so obsežni in zelo podrobni, ker je v sistem 
vključenih veliko različnih institucij, velikokrat pa je prišlo tudi do menjave odgovornih oseb. 
V primeru, da v sistemu izvajanja pride do sprememb, mora OU na podlagi nacionalne 
uredbe obvestiti UNP, spremembo revizijske strategije, ki se mora odraziti v spremembah 
opisov sistemov, pa mora posredovati Evropski komisiji. Ko je sistem upravljanja in nadzora 
vzpostavljen, ga mora oceniti revizijski ali drug neodvisen organ; v RS je to izvedla revizijska 
družba (Računsko sodišče, 2012, str. 24). V skladu z 71. členom Uredbe št. 1083/2006 je 
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potrebno opis sistema upravljanja in nadzora skupaj z revizijskim poročilom predložiti 
Evropski komisiji najpozneje v roku 12 mesecev po potrditvi vsakega OP ali pred vložitvijo 
prvega vmesnega zahtevka za plačilo (kar pa ne velja za predplačila). S tem država članica 
poda zagotovilo, da je sistem vzpostavljen in bo zadovoljivo deloval. 
Evropske uredbe določajo pravila in pogoje, ki jih morajo države članice EU izpolnjevati, da 
so upravičene do sredstev kohezijske politike, pa naj gre za Slovenijo, Malto ali katero drugo 
državo članico EU, ne posegajo pa v institucionalno organiziranost države. Temeljni uredbi 
sta splošna Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 in izvedbena Uredba Komisije (ES) št. 
1828/2006. Splošna Uredba določa, da mora vsaka država članica določiti OU, PO in RO. 
Določa tudi, da je OU odgovoren za upravljanje in izvajanje OP v skladu z načeli 
gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, to je v skladu z načelom dobrega finančnega 
poslovanja. PO je pristojen za pripravo potrjenih izkazov o izdatkih in zahtevkov za plačilo 
ter za njihovo posredovanje Evropski komisiji, RO pa za pregledovanje učinkovitosti 
delovanja sistemov upravljanja in nadzora. Hkrati je določeno tudi, da je lahko en organ 
pristojen za več OP in da lahko država članica za izvajanje vseh nalog OU ali PO v pristojnosti 
tega organa določi enega ali več PT, pod določenimi pogoji pa so lahko nekateri ali vsi ti 
organi del iste institucije (Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006). PT so lahko nekatere naloge, 
ki jih je nanje prenesel OU, prenesle na agente, dopolnjena in spremenjena slovenska 
uredba (april 2010) pa jih ne opredeljuje več, predvideva pa prenos s PT na drugo vsebinsko 
pristojno ministrstvo ali osebo javnega ali zasebnega prava (Računsko sodišče, 2012, str. 
24).  
Februarja 2012 so začele veljati spremembe in dopolnitve Zakona o vladi ZVRS-F, ki so 
bistveno spremenile sestavo Vlade v smislu zmanjšanja števila njenih organov. Z ukinitvijo 
Službe Vlade so bile njene naloge prenesene na več ministrstev, nov OU je postal Direktorat 
za evropsko kohezijsko politiko Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (SVLR je bil 
OU do 4. 2. 2012). Sestavni del MF oziroma njegov organ v sestavi pa sta ostala PO in RO. 
V izvajanje OP je bilo v obravnavanem obdobju vključenih veliko različnih institucij. Slovenija 
se je na podlagi izkušenj, pridobljenih med izvajanjem predpristopnih instrumentov, odločila 
obdržati centralizirano institucionalno ureditev. V RS so vloge udeležencev pri izvajanju 
evropske kohezijske politike opredeljene v Uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013: OU je Direktorat za 
kohezijsko politiko na MGRT, PO je SUSEU MF in RO je UNP, ki je organ v sestavi MF, 
medtem ko so posamezna ministrstva odgovorna za izvajanje instrumentov. Poleg treh 
ključnih organov je bilo tako v izvajanje OP vključenih v OP RR pet PT, v OP ROPI tri PT in 
OP RČV šest PT in dve ministrstvi, ki sta bili sicer upravičenca, deloma pa sta izvajala tudi 
naloge PT. V izvajanje vseh treh OP je bilo vključeno samo MG (Računsko sodišče, 2012, 
str. 22). 
Tako kot Slovenija ima tudi Malta centralizirano institucionalno ureditev. Ima le en OU, to 
je Urad predsednika Vlade Malte (Evropska komisija, 2015). Poleg tega so v izvajanje 
kohezijske politike vključena še posredniška telesa, resorna ministrstva, PO in Zakladnice 
(Fenech, 2009). Medsebojne odnose teh organov evropske uredbe ne določajo, temveč jih 
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prepuščajo institucionalni organiziranosti držav članic, zahtevajo le zagotovilo o smotrni in 
zakoniti porabi sredstev evropskega proračuna. Z namenom zagotovitve, da se uporablja 
enotna metodologija za preverjanje sredstev evropske kohezijske politike v vseh organih 
(zaradi vsebinske raznolikosti področja evropske kohezijske politike in različnih 
organizacijskih struktur organov), je OU v Sloveniji izdal Navodila za izvajanje preverjanj po 
13. členu Uredbe (ES) št. 1828/2006, na Malti pa natančen opis sistema kontrole oziroma 
izvajanje notranjega nadzora, prvostopenjske kontrole, za zagotovitev in ohranitev 
ustreznega ter dobrega finančnega upravljanja skladov predpisuje Priročnik za upravičence 
(Manual of Procedures for Project Implementation Cohesion Policy 2007−2013 Malta − 
Guide to Beneficiaries, 2009, str. 61).  
Navodilo OU določa splošne smernice in minimalne standarde, ki se jih je potrebno pri 
preverjanju izdatkov dosledno držati. Na podlagi teh navodil, sistema upravljanja in 
nadzora, pripadajočih revizijskih sledi ter Uredbe mora neposredni proračunski uporabnik v 
vlogi PT, kadar je to nujno in/ali smiselno, izdati natančnejša navodila za izvajanje po 13. 
členu Uredbe (ES) št. 1828/2006. Neposredni proračunski uporabniki so dolžni preventivno 
preprečiti, da bi do napak in nepravilnosti pri delu z upravičenci sploh prihajalo, zagotoviti 
jim morajo ustrezna usposabljanja, podati navodila, napotke, usmeritve, priporočila za 
izvajanje projektov skladno z nacionalnimi pravili in pravili Skupnosti. Že pred začetkom 
operacije morajo upravičence seznaniti s področjem, s pravili o upravičenosti stroškov in 
izdatkov in njihovim dokazovanjem ter s pravili informiranja in obveščanja, to je s pravili 
izvajanja upravljalnih preverjanj. Upravičenci pa so dolžni zagotoviti, da je izdatek, ki ga 
prijavijo za sofinanciranje, točen in skladen z vsemi veljavnimi predpisi − tako nacionalnimi 
kot predpisi Skupnosti − in imeti zato vzpostavljene svoje postopke notranjega nadzora 
(sorazmerne z velikostjo organizacije in naravo operacije). Upravljalna preverjanja so v 
Navodilu OU definirana kot vsi postopki preverjanj, ki so vzpostavljeni za izvrševanje 
državnega proračuna, poleg tega pa izpolnjujejo tudi zahteve evropskih in nacionalnih uredb 
(MGRT, 2013). 
Vsaka ustrezno vodena organizacija ima sistem notranjega nadzora, s katerim ugotavlja 
ustreznost izvajanja procesov in njihovo skladnost z ustreznimi pravili. Le-ta vsebuje sistem 
postopkov in metod, s katerimi zagotavlja spoštovanje zakonitosti, preglednost, 
učinkovitost, uspešnost, gospodarnost in s tem preprečuje in odkriva sume goljufij. Kontrola 
je sestavni del sistema notranjega nadzora, upravljalna preverjanja po 13. členu Uredbe 
(ES) št. 1828/2006 pa so potemtakem dopolnitev že obstoječih notranjih kontrol za 
izvrševanje državnega proračuna, ki hkrati izpolnjujejo zahteve evropskih uredb glede 
upravljalnih preverjanj. Pri izvajanju upravljalnih preverjanj, ki so na splošno opredeljena v 
60. členu Uredbe (ES) št. 1083/2006, podrobneje pa v 13. členu Uredbe (ES) 1828/2006, 
je potrebno upoštevati tudi načelo sorazmernosti, ki pomeni, da stroški preverjanj ne 
presegajo njihove koristi. Fenech (2009) navaja, da so cilji notranjega nadzora 
upravičenost, skladnost in veljavnost stroškov. Učinkovito in uspešno poslovanje, skladnost 
z veljavno zakonodajo ter zanesljivost finančnega poročanja pa se lahko zagotovijo, če 
ciljem notranjega nadzora sledijo vsi udeleženci pri izvajanju finančne kontrole. V Sloveniji 
so to upravičenci, OU, PO, PT in agenti (v aprilu 2010 jih dopolnjena in spremenjena 
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slovenska uredba ne opredeljuje več, predvideva pa prenos s PT na drugo vsebinsko 
pristojno ministrstvo ali osebo javnega ali zasebnega prava), na Malti pa upravičenci, OU, 
PO, PT, resorna ministrstva in Zakladnice. 
Med upravljalna preverjanja sodijo preverjanja pred potrditvijo operacije oziroma pred 
izdajo odločbe, soglasja OU in preverjanja po potrditvi operacije oziroma po podpisu 
pogodbe o sofinanciranju. Pred potrditvijo operacije imajo ključno vlogo pri izvajanju 
upravljalnih preverjanj notranje organizacijske enote pri OU in/ali PT (določitev odgovorne 
osebe za izvajanje je v pristojnosti neposrednega proračunskega uporabnika oziroma 
posameznih notranje organizacijskih enot), odgovorne za posamezen sklad, postopki in 
predpisane vsebine preverjanj pa so podrobneje opredeljeni v Navodilih OU za načrtovanje, 
spremljanje, poročanje in vrednotenje izvajanja kohezijske politike v programskem obdobju 
2007−2013. S preverjanji pred potrditvijo operacije, kot so preverjanje skladnosti 
instrumenta s cilji proračunskega uporabnika in OP ter letnim načrtom izvajanja 
proračunskega uporabnika, skladnosti meril za izbor operacij z merili NO, skladnosti z OSUN, 
ustreznosti določil za informiranje in obveščanje, skladnosti določil o upravičenih stroških z 
Navodili OU, preverjanje možnosti nastanka dvojnega financiranja in, kadar je pomembno, 
tudi upoštevanje horizontalnih načel (na primer enake možnosti, trajnostni razvoj, 
varovanje okolja), se tako zagotavlja skladnost objavljenega instrumenta s pravili Skupnosti 
in z nacionalnimi pravili (MGRT, 2013).  
Po potrditvi operacije nalogo preverjanj prevzame skrbnik oziroma kontrolor (ena ali več 
oseb), ki izvaja naloge kontrole, in/ali javni uslužbenec, ki izvaja kontrole na kraju samem. 
Določi se osebe, ki najbolje poznajo projekte, ki so predmet preverjanj (skrbnik pogodbe 
ali skrbnik postavke), ali pa osebe, ki imajo široko paleto znanj s področij, kot so na primer 
javna naročila in finančna služba. V Priročniku za upravičence Manual of Procedures for 
Project Implementation Cohesion Policy 2007−2013 Malta je navedeno, da OU lahko 
najame zunanjega izvajalca, in sicer če meni, da na specifičnem področju nima dovolj 
znanja in izkušenj (Manual of Procedures for Project Implementation Cohesion Policy 
2007−2013 Malta, 2009). 
Ločimo tri vrste preverjanj:  
 administrativne kontrole (izvaja OU, PT, NPU (predlagatelj finančnega načrta)), kjer 
se preverja vsak zahtevek za izplačilo, ki ga predložijo upravičenci, 
 kontrole na kraju samem (izvaja OU in PT), kjer se izvajajo pregledi posameznih 
operacij na kraju samem, in 
 kontrole prenesenih nalog (izvaja OU) z razlogom, da preveri ustreznost izvajanja 
prenesenih nalog na PT (MGRT, 2013). 
Administrativna kontrola se vedno izvaja 100 %, izvaja pa jo OU ali PT, če je OU s 
sporazumom prenesel izvajanje nalog nanj (NPU v vlogi PT vedno izvaja naloge sam ali pa 
jih izvaja organ, katerega predstojnik je odgovoren za ta proračunska sredstva). Pri kontroli 
mora preveriti celoten zahtevek za izplačilo (vmesni ali končni) in vso spremljajočo 
dokumentacijo (dokumentacija o izvedbi postopka javnega naročila, pogodbe, dobavnice, 
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seznam računov, poročilo o napredku, dnevna poročila, posamezne gradbene situacije, 
časovne preglednice), opravljena pa mora biti pred izplačilom sredstev iz državnega 
proračuna. Preverjanje na terenu, ki se šteje kot del administrativne kontrole, se lahko 
izvede kadarkoli v času izvajanja operacije, priporočljivo pa je, da se izvede pred izplačilom. 
Razlog, zakaj pred izplačilom, je preprost, saj se preverja upravičenost nastalih stroškov in 
izdatkov operacije za izplačilo. Preverjanje na terenu praviloma izvede skrbnik pogodbe 
(MGRT, 2013).  
Skladno z evropsko in nacionalno uredbo je OU odgovoren za izvajanje kontrol na kraju 
samem, lahko pa jih delno prenese v izvajanje na PT. Pri kontroli na kraju samem se 
preverja, ali je bila operacija dejansko izpeljana, ali so bili izvedeni vsi potrebni pregledi, ali 
so bili spoštovani vsi predpisani postopki in ali so bila plačila pravilno in dejansko izvedena. 
Namen kontrole na kraju samem je, da se zagotovi, da so bila dodeljena sredstva evropske 
kohezijske politike uporabljena za namen, za katerega so bila dodeljena, in da so navedeni 
stroški za blago, gradnje in storitve resnično nastali in se uporabili v ta namen. Vsaka 
operacija je lahko predmet kontrole, priporočljivo jo je izvesti vsaj enkrat v programskem 
obdobju, za večje infrastrukturne operacije pa se priporočata po dve kontroli ali več ter ena 
ob zaključku operacije. 
Prvostopenjska administrativna kontrola v Sloveniji in na Malti se dopolnjuje s kontrolo na 
kraju samem, za izvajanje upravljalnih preverjanj po 13. členu Uredbe (ES) št. 1828/2006 
pa je pristojen OU. V skladu z zahtevami točke (b) 58. člena Uredbe (ES) št. 1083/2006 se 
OU in NPU v vlogi predlagatelja finančnega načrta in upravičenca lahko dogovorita drugače, 
da kontrolo opravi PT ob zagotovitvi ustrezne ločenosti funkcij, vendar je OU še vedno 
odgovoren za izvedbo vzorčne administrativne kontrole po 13. členu Uredbe (ES) št. 
1828/2006, da bi zagotovil zanesljivost. Prav tako lahko tudi PT prenese naloge kontrole na 
tako imenovano sodelujoče ministrstvo, vzorčno administrativno kontrolo pa mora opraviti 
sam.  
Kontrole na kraju samem, tako pregledi kot tudi rezultati, morajo biti dokumentirani. Ob 
pregledu mora oseba, ki je izvedla kontrolo, izpolniti kontrolni list in na osnovi zbranih 
dokumentov pripraviti tudi poročilo o izvedeni kontroli. Poročilo je lahko začasno ali končno. 
Začasno poročilo mora oseba, ki je izvedla kontrolo, posredovati upravičencu in NPU v vlogi 
PT, ki morata, v kolikor so v poročilu nepravilnosti, te odpraviti v 30 dneh in poslati dokazila. 
Končno poročilo pa zajema povzetek že sprejetih in izvedenih ukrepov za odpravo 
nepravilnosti in se posreduje upravičencu, NPU v vlogi PT, OU in PO. V primeru, da so v 
končnem poročilu nepravilnosti, se le-to pošlje tudi RO, PT pa mora v roku 30 dni OU 
posredovati dokazila o njihovi odpravi. Kontrola na kraju samem je zaključena šele, ko so 
vsi ukrepi izvršeni. OU vodi evidenco o vseh opravljenih kontrolah na kraju samem, zato 
mora v primeru, da je kontrolo opravil PT, končno poročilo posredovati tudi OU. Vso 
dokumentacijo opravljenih kontrol na kraju samem mora oseba, ki je izvedla kontrolo, 
ustrezno arhivirati (MGRT, 2013). 
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Država članica EU mora v skladu z Uredbami Evropske komisije imenovati tudi enega ali več 
RO. V Sloveniji je za izvajanje revizij sistemov, kot je določeno z 62(1)(a) členom Uredbe 
Sveta (ES) št. 1083/2006, kot RO določen UNP.              
UNP je neodvisno telo; izvaja neodvisen nadzor pri telesih, vključenih v izvajanje EU 
skladov, in sicer z revizijami sistemov upravljanja in nadzora, horizontalnimi revizijami in 
revizijami operacij. Te naloge opravlja na podlagi revizijske strategije, analize tveganj in 
naključnega vzorca operacij na podlagi potrjenih izdatkov. Da bi sistem upravljanja in 
nadzora v zadostni meri zagotavljal zakonito in namensko uporabo evropskih skladov in 
nacionalnega sofinanciranja, UNP ocenjuje, v kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo 
ključne kriterije iz evropskih in nacionalnih predpisov. V skladu z metodologijo, ki je 
predpisana s strani Evropske komisije, UNP oceni stopnjo zanesljivosti sistema upravljanja 
in nadzora po ključnih kriterijih ter vsako leto izda mnenje in letno poročilo o nadzoru, ki ju 
posreduje Evropski komisiji. RO na Malti pa je prav tako kot v Sloveniji neodvisno telo, The 
Internal Audit and Investigations Department (IAID). Ima več funkcij − od preiskovalne do 
strokovnega ocenjevanja in svetovanja. Sestavljajo ga štirje direktorati in eden od njih je 
Direktorat za EU sklade (Government of Malta, 2015).  
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8 PREVERJANJE POSTAVLJENIH HIPOTEZ IN PRISPEVEK K 
ZNANOSTI IN STROKI 
Na podlagi rezultatov, ki sem jih pridobila z analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz 
evropskih in nacionalnih predpisov, rezultatov naknadnih revizij in na podlagi primerjalne 
analize slovenskega sistema upravljanja in nadzora s sistemom na Malti, bom v nadaljevanju 
v uvodu postavljene hipoteze potrdila ali ovrgla. Hipoteze sem postavila tako, da bralec dobi 
vpogled v predmet raziskave, v probleme, kakor tudi v cilj raziskave. 
1) Informacijski sistem, ki je bil s svojimi pomanjkljivostmi eden glavnih virov težav 
sistema upravljanja in nadzora sredstev strukturnih skladov, izvajanih na osnovi 
Enotnega programskega dokumenta Republike Slovenije 2004−2006, je za 
programsko obdobje 2007−2013 učinkovitejši. 
V RS je informacijski sistem ISARR, ki je potreben za spremljanje, izvajanje in poročanje o 
projektih evropske kohezijske politike, v preteklosti povzročal prenekatere težave. Problemi, 
ki so se pojavljali v prejšnji finančni perspektivi, so se nanašali predvsem na nepravilne, 
prepozne in pomanjkljive vnose v ISARR. Nova finančna perspektiva je prinesla kar nekaj 
pozitivnih sprememb, ki se kažejo tako v posodobitvah in združitvah internih aktov (navodil) 
kakor tudi v poenostavitvi postopkov. V skladu z evropskimi uredbami je zagotovitev sistema 
za zbiranje podatkov o izvajanju OP v pristojnosti OU. Za metodološko enoten način 
načrtovanja, spremljanja, poročanja in vrednotenja izvajanja kohezijske politike v 
programskem obdobju 2007−2013 je OU septembra 2014 izdal novo, 4.00 verzijo. Po 
zaključenem postopku izbora javnega razpisa oziroma najkasneje ob sklenitvi pogodb o 
sofinanciranju mora PT poskrbeti za vnos matičnih podatkov s strani upravičenca v ISARR. 
Hkrati je predpisano, da mora v roku treh dni od podpisa pogodb o sofinanciranju z 
upravičenci uskladiti podatke o operaciji v ISARR in spremeniti status v izvrševanje. S tem 
upravičenec dobi dostop do sistema, ki mu omogoča poročanje o izvajanju operacije. Tudi 
vnos vsake spremembe matičnih podatkov mora OU zagotoviti v roku 3 delovnih dni. Z 
analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov sem ugotovila, 
da je UNP v celotnem programskem obdobju podal le eno priporočilo, ki se je nanašalo na 
ključno zahtevo 6, in sicer OU SVLR za vse tri OP (zap. št. 1). Hipotezo sem s tem potrdila. 
OU je UNP priporočil, naj poskrbi, da bodo podatki, potrebni za finančno upravljanje, 
spremljanje, nadzor in vrednotenje, na razpolago pristojnim za izvajanje njihovih nalog v 
računalniški obliki v najkrajšem možnem času. 
2) Kontrole se v slovenskem sistemu upravljanja in nadzora ne izvajajo, kot je 
predvideno. 
V poglavju 9.2 Analiza izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov 
sem na podlagi podanih priporočil posameznemu revidirancu preučila in predstavila 
nepravilnosti po ključnih zahtevah. Ugotovila sem, da so imeli revidiranci v programskem 
obdobju 2007−2013 največ težav pri izpolnjevanju pogojev, povezanih s ključno zahtevo 4 
(Ustreznost izvajanja kontrol), kar se kaže v največjem številu podanih priporočil UNP, to je 
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23. Slednje prikazujeta Tabela 13 in Graf 4. Navedeno ne pomeni, da izvajalna telesa kontrol 
sploh niso izvajala, temveč da jih niso izvajala, kot je bilo predvideno. V celotni raziskavi je 
bilo udeleženih 17 revidirancev, priporočila glede neustreznosti izvajanja kontrol pa je 
prejelo kar 11 revidirancev. 
V nadaljevanju bom naštela le nekatere težav, ki so jih imeli revidiranci v povezavi s ključno 
zahtevo 4, podrobne opise nepravilnosti po ključnih zahtevah in po posameznih 
ocenjevalnih kriterijev znotraj vsake od ključnih zahtev za vsa revidirana telesa pa si lahko 
ogledate v Prilogah od 12−21.  
UNP med drugim priporoča OU:  
 naj določi vzorec operacij na podlagi analize tveganj za izvedbo kontrol na kraju 
samem in prične izvajati te kontrole, 
 naj začne z izvajanjem vzorčnega dodatnega preverjanja kontrol po 13. členu v 
primerih, ko je izvajanje kontrol prenesel na druge. 
UNP v glavnem priporoča PT: 
 naj se pri upravičencih preverja ustreznost zahtevanih računovodskih evidenc, 
 dopolnitev kontrolnih listov za pregled vlog upravičencev in za izvajanje kontrol po 
13. členu, 
 naj se vzpostavijo ustrezne evidence preverjanj, 
 naj uskladi navodila z navodili OU, 
 določi osnovo za izračun pavšala za pokritje posrednih stroškov operacije 
(neposredni stroški, ki so osnova za izračun pavšala za pokritje posrednih stroškov, 
niso bili ustrezno določeni zaradi vključitve šolnin v to osnovo), 
 naj upošteva navodila OU pri izvajanju nalog, 
 naj zagotovi ustreznost preverjanja dvojnega financiranja. 
Na podlagi preučitve podanih priporočil revidirancem sem ugotovila, da se kontrole izvajajo, 
ne izvajajo pa se, kot je predvideno. Hipoteza se je torej izkazala za pravilno. 
3) Podana ocena o delovanju sistema je v korelaciji s številom izdanih priporočil UNP. 
Po izvedeni reviziji sistema upravljanja in nadzora revidiranci prejmejo od UNP oceno 
(kategorijo ocene) in v primeru ugotovljenih nepravilnosti priporočila. V tabeli sem 
revidirance rangirala po OP, nato pa zgoraj navedeno hipotezo potrdila na podlagi izračuna 
povprečne ocene sistema in povprečnega števila podanih priporočil. Korelacijo med 
spremenljivkama prikazujejo Priloga 9 ter Graf 1 in Graf 2. 
4) Naknadne revizije glede izpolnjevanja priporočil doprinesejo k izboljšavam v sistemu 
upravljanja in nadzora. 
UNP z izvajanjem naknadnih revizij preverja ustreznost izpolnjevanja priporočil, ki jih je 
podal izvajalnim telesom po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah in pri naknadnih 
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revizijah izpolnjevanja priporočil v primerih, da priporočila niso bila izpolnjena ali pa je podal 
dodatna priporočila. V poglavju 9.3 Analiza rezultatov naknadnih revizij sem na kratko 
opisala naknadno izvedene revizije oziroma revizije izpolnjevanja priporočil. Iz opisov 
naknadnih revizij je razvidno, da z izpolnitvijo priporočil revidiranci prejmejo tudi višjo 
kategorijo ocene. Če si ogledamo zgolj tiste revidirance, ki so bili v programskem obdobju 
2007−2013 ocenjeni z oceno kategorije 3 (kar pomeni, da sistem delno deluje in so 
potrebne pomembne izboljšave), to so bili OU SVLR za vse tri OP, PT SVLR za OP RR in PT 
MVZT za OP RČV, vidimo, da so vsi revidiranci po naknadnih revizijah prejeli višjo oceno. 
OU SVLR in PT MVZT sta prejela oceno kategorije 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar 
so potrebne izboljšave, PT SVLR pa je prejel oceno kategorije 1, kar pomeni, da sistem 
dobro deluje in so potrebne le manj pomembne izboljšave. Po opravljenih naknadnih 
revizijah v programskem obdobju 2007−2013 je torej pri vseh revidirancih sistem deloval 
ali dobro deloval. Na podlagi ugotovitev iz raziskave lahko postavljeno hipotezo potrdim. 
5) Slovenski sistem upravljanja in nadzora je podoben sistemu na Malti, ker države 
članice zavezujeta splošna Uredba 1083/2006 in izvedbena Uredba 1828/2006. 
V poglavju 9.4 Primerjalna analiza slovenskega sistema upravljanja in nadzora s sistemom 
na Malti sem ugotovila, da morajo osebe, ki izvajajo upravljalna preverjanja v Sloveniji, na 
Malti ali v drugih državah članicah, upoštevati 60. člen Uredbe (ES) 1083/2006, v katerem 
so upravljalna preverjanja opredeljena splošno, poleg tega pa še 13. člen Uredbe (ES) 
1828/2006, v katerem so določena podrobneje. Vsaka država članica se nato sama odloči 
o notranji institucionalni ureditvi. Z namenom zagotovitve, da se uporablja enotna 
metodologija za preverjanje sredstev evropske kohezijske politike v vseh organih, je OU v 
Sloveniji izdal Navodila za izvajanje preverjanj po 13. členu Uredbe (ES) 1828/2006, na 
Malti pa je OU izdal Priročnik za upravičence, Priročnik o postopkih za projekte za izvajanje 
kohezijske politike (Manual of Procedures for Project Implementation Cohesion Policy 2007 
Malta − Guide to Beneficiaries, 2009, str. 61). V Sloveniji je sistem izvajanja strukturnih 
skladov in kohezijskega sklada že od začetka izvajanja bolj ali manj centraliziran in tako je 
tudi na Malti. Obe državi imata en OU − v RS je to Direktorat za evropsko kohezijsko politiko 
MGRT, na Malti pa Urad predsednika vlade Malte. Prvostopenjska administrativna kontrola 
se v RS in na Malti dopolnjuje s kontrolo na kraju samem, za izvajanje upravljalnih 
preverjanj po 13. členu Uredbe (ES) 1828/2006 pa je pri obeh pristojen OU. Tako v RS kot 
tudi na Malti lahko OU najame zunanjega izvajalca za upravljalna preverjanja, če meni, da 
na določenem področju ne razpolaga z osebami, ki bi imele ustrezno znanje in izkušnje. 
Država članica EU mora v skladu z Uredbami EK imenovati tudi enega ali več RO. V Sloveniji 
je za izvajanje revizij sistemov, kot je določeno z 62(1)(a) členom Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006, kot RO določen UNP, na Malti pa The Internal Audit and Investigations 
Department (IAID). Da bi sistem upravljanja in nadzora v zadostni meri zagotavljal zakonito 
in namensko uporabo evropskih skladov in nacionalnega sofinanciranja, UNP v RS kot tudi 
IAID na Malti ocenjujeta, v kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz 
evropskih in nacionalnih predpisov. V skladu z metodologijo, ki je predpisana s strani EK, 
UNP v RS in IAID na Malti ocenita stopnjo zanesljivosti sistema upravljanja in nadzora po 
ključnih kriterijih ter vsako leto izdata mnenje in letno poročilo o nadzoru, ki ju posredujeta 
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EK. Glede na zgoraj navedeno in dejstvo, da obe državi zavezujeta splošna Uredba 
1083/2006 in izvedbena Uredba 1828/2006, lahko govorimo o podobnosti med sistemoma 
upravljanja in nadzora, s čimer se je postavljena hipoteza izkazala za pravilno. 
Na podlagi dobljenih rezultatov z analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in 
nacionalnih predpisov, rezultatov naknadnih revizij in na podlagi primerjalne analize 
slovenskega sistema upravljanja in nadzora s sistemom na Malti sem vse postavljene 
hipoteze potrdila. 
PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
RS mora kot država članica EU za črpanje sredstev iz evropskega proračuna vzpostaviti 
ustrezen sistem upravljanja in nadzora, ki bo zagotavljal zakonito in namensko uporabo 
evropskih skladov in nacionalnega sofinanciranja. Z namenom ugotovitve učinkovitosti 
sistema upravljanja in nadzora v RS sem v magistrskem delu predstavila delovanje sistema 
upravljanja in nadzora po posameznih revidirancih, po OP in tudi delovanje celotnega 
sistema upravljanja in nadzora v RS. Na podlagi rezultatov, ki jih je pokazala raziskava in 
so predstavljeni v 7 in 8 poglavju, sem ugotovila, da sistem upravljanja in nadzora OP v RS 
sodi v kategorijo ocene 2, kar pomeni, da sistem deluje, vendar so potrebne izboljšave. 
Menim, da je sistem upravljanja in nadzora OP na podlagi rezultatov, ki sem jih dobila pri 
raziskavi, mogoče izboljšati. 
V prejšnji finančni perspektivi je v RS prenekatere težave povzročal informacijski sistem 
ISARR, ki je potreben za spremljanje, izvajanje in poročanje o projektih evropske kohezijske 
politike. Problemi so se nanašali predvsem na nepravilne, prepozne in pomanjkljive vnose 
v ISARR. V programskem obdobju 2007−2013 je še pridobil na pomenu, saj mora zagotoviti 
podatke za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje za porabo več kot štirih 
milijard evrov sredstev. Z analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih 
predpisov, v katero je bilo vključenih 17 revidirancev, sem prišla do ugotovitve, da so imeli 
v programskem obdobju 2007−2013 revidiranci največ težav z izpolnjevanjem pogojev 
ključne zahteve 4, ki se nanaša na ustreznost izvajanja kontrol, ključne zahteve 1, ki se 
nanaša na jasno določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT, ter ključne 
zahteve 2, ki se nanaša na ustrezne postopke za izbor operacij, informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in finančnega poročanja pa jim niso povzročali težav, ker so se 
izvajalna telesa zavedala preteklih napak (iz obdobja 2004−2006) oziroma dejstva, da je 
zanesljiv informacijski sistem ključnega pomena za učinkovito črpanje evropskih kohezijskih 
sredstev. Iz Priloge 11: Število podanih priporočil po revidirancih po ključnih zahtevah 
vidimo, katera ključna zahteva je povzročala največ težav posameznemu revidirancu, iz 
Tabele 11: Število podanih priporočil po ključnih zahtevah (po OP) pa je razvidno, katera 
ključna zahteva je povzročala največ težav posameznemu OP. Na podlagi ugotovitev, 
dobljenih z raziskavo, lahko sklepam, da se nepravilnosti sistema upravljanja in nadzora po 
ključnih zahtevah po OP in po revidirancih nanašajo na iste ključne zahteve, to so ključne 
zahteve 1, 2 in 4, ki predstavljajo najbolj pogoste oziroma izstopajoče nepravilnosti 
slovenskega sistema upravljanja in nadzora.  
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Na podlagi ugotovljenih nepravilnosti po ključnih zahtevah, ki jih revizor UNP ugotovi pri 
revizijah sistema upravljanja in nadzora, izda revidirancem priporočila. Priporočila so 
sredstva, s katerimi UNP spodbuja h korektivnim ukrepom za izboljšave v sistemu 
upravljanja in nadzora, s tem pa je povezano tudi izboljšanje odkrivanja, preprečevanja in 
popravljanja nepravilnosti ter goljufij, zato ima UNP konkreten razlog za njihovo 
spremljanje. Slabosti in velike nepravilnosti v delovanju sistema lahko privedejo tudi do 
zaustavitve ali celo prekinitve povračil preko mehanizma Evropske komisije, dokler se le-te 
ne odpravijo z ustreznimi popravljalnimi ukrepi, da se odpravi možnost oškodovanja 
finančnih instrumentov EU. Z izvajanjem naknadnih revizij UNP preverja ustreznost 
izpolnjevanja priporočil, ki jih je podal izvajalnim telesom pri osnovnih sistemskih revizijah, 
kakor tudi pri naknadnih revizijah v primerih, da priporočila niso bila izpolnjena. V 
raziskovanem obdobju je poleg 13 osnovnih sistemskih revizij izvedel še 21 naknadnih 
revizij. Raziskava je pokazala (Priloga 23), da je največ revidirancev v celoti izpolnilo podana 
priporočila šele po drugi naknadni reviziji, kar kaže na nujnost izvajanja naknadnih revizij.  
Rezultati analize so pokazali, da je spremljanje izpolnjevanja priporočil po ključnih zahtevah 
po revidirancih in po ključnih zahtevah po OP lahko koristen, dodaten vir informacij tako 
RO kot tudi drugim institucijam, ki so vključene v izvajanje OP. Raziskava je pokazala, da 
lahko na osnovi ugotovljenega sklepamo na bodoče napake. 
Magistrsko delo lahko služi UNP kot usmeritev k izboljšanju revizijskega dela oziroma kot 
pripomoček za načrtovanje bodočih revizijskih pregledov: ki naj bi bili opravljeni bolj 
sistematično, bolj učinkovito, osredotočeni le na najbolj izstopajoče napake iz preteklih 
obdobij − na tiste, ki so povzročale določenemu OP ali določenemu revidirancu največ težav, 
ki naj bi bili s tem tudi opravljeni hitreje, kar bi omogočilo tudi večkratno izvedbo revizij; te 
pa so nujne, saj sem ugotovila, da je največ revidirancev izpolnilo podana priporočila šele 
po drugi naknadni reviziji.  
Nadalje lahko kot pripomoček služi tudi institucijam, ki so vključene v izvajanje OP, da bi 
okrepile delovanje sistema upravljanja in nadzora po tistih ključnih zahtevah, ki so jim v 
preteklosti povzročale največ težav in sem jih na osnovi rezultatov analize izpolnjevanja 
kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov predstavila kot najbolj pogoste oziroma 
izstopajoče nepravilnosti sistema upravljanja in nadzora. Iz Priloge 11 vidimo, da so na 
primer OU in PT za OP RČV največji problem predstavljale nepravilnosti po ključni zahtevi 
1, pri PT MG pa po ključni zahtevi 4.  
Sistem upravljanja in nadzora lahko v bodoče izboljšajo institucije, ki so vključene v 
izvajanje OP. Ugotovitve, pridobljene z magistrskim delom, lahko uporabijo kot dodaten, 
koristen vir informacij pri odpravljanju nepravilnosti v delovanju sistema upravljanja in 
nadzora. Z nadaljevanjem analize izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih 




Navdih za oblikovanje EU, v kateri živimo danes, je dala raznolika skupina ljudi. Schumanov 
predlog, ustanovitev ESPJ, šteje za začetek povezovanja držav v EU, zato 9. maja 
praznujemo dan Evrope. Znotraj ustanovnih držav je bil vzpostavljen skupni trg za premog 
in jeklo. Menili so tudi, da je združevanje gospodarskih interesov pomembno za dvig 
življenjskega standarda in prvi korak k združevanju Evrope.  
Z namenom zmanjševanja razlik v bogastvu in življenjskih standardih v državah članicah EU 
in regijah ter z namenom spodbujanja gospodarske in socialne kohezije je bil leta 1957 z 
Rimsko pogodbo ustanovljen ESS, leta 1975 pa še ESRR, slednji z namenom zagotavljanja 
uravnoteženega razvoja evropskih regij, izboljšanja prometnih in komunikacijskih povezav, 
povečanja naložb in ustvarjanja delovnih mest. 
Leta 1973 se je zgodila prva širitev, ko so se Skupnostim pridružile Danska, Irska in 
Združeno kraljestvo, leta 1981 Grčija, leta 1986 pa še Španija in Portugalska. S širitvijo na 
južno Evropo se je povečala tudi potreba po izvajanju programov regionalne pomoči. 
Gospodarska recesija v začetku osemdesetih let je prinesla s seboj val evropesimizma, ki 
ga je leta 1985 razblinila Evropska komisija, ko je objavila načrt s časovnim razporedom za 
dokončno vzpostavitev enotnega evropskega trga. Evropske skupnosti so ga sprejele in 
vnesle v EEA, ki je začel veljati 1. 7. 1987. Po združitvi Nemčije leta 1990 so se države 
članice pogajale za novo pogodbo, ki jo je Evropski svet sprejel v Maastrichtu decembra 
1991, veljati pa je začela 1. 11. 1993. Z Maastrichtsko pogodbo je tako nastala EU, ki je 
sistemu Skupnosti dodala nova področja meddržavnega sodelovanja.  
Od leta 1995 pa do danes se je EU pridružilo še 16 držav, med njimi tudi RS. Proces 
evropskega združevanja se še nadaljuje, kar EU odločno podpira. Vrši pa nadzor nad 
izpolnjevanjem pogojev za članstvo, poleg tega pa državam v predpristopnem obdobju s 
sklepanjem pogodb po programih nudi različne oblike finančne pomoči. Sklepanje pogodb 
po programih PHARE, SAPARD in ISPA se je z vstopom RS v EU, to je 1. 5. 2004, zaključilo. 
Države članice vodijo in usklajujejo svojo gospodarsko politiko tako, da izvajajo tiste 
dejavnosti, ki vodijo h krepitvi njene ekonomske in socialne kohezije, in si še posebej 
prizadevajo zmanjšati neskladje med različnimi regijami in zaostalost najmanj razvitih. Ta 
cilj, ekonomska in socialna kohezija, je določen v EEA. Uresničil se je s sprejetjem prve 
uredbe Sveta, s katero je Svet tedanje sklade EU vključil na področje evropske in socialne 
kohezije. Uredba je pomenila začetek kohezijske politike. Poleg omenjenega izraza se 
uporabljata tudi izraza regionalna in strukturna politika. Vse tri lahko umestimo v okvir 
redistributivnih politik, vendar se zdi izraz kohezijska z vidika ciljev in vrednot najprimernejši 
za skupno politiko EU. Nanaša se na ukrepe ekonomskih politik za zmanjševanje 
ekonomskih in socialnih razlik med geografskimi območji. 
Leta 1988 je bila uvedena ključna reforma, ki je predhodno regionalno politiko preoblikovala 
v pravo kohezijsko politiko, saj v načrtovanje in izvajanje politike vključuje lokalne in 
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regionalne udeležence, kar zagotavlja večjo učinkovitost in lokalno znanje. Elementi, kot so 
določanje regij z največjimi potrebami, opredeljevanje prednostnih nalog, vključevanje 
lokalnih institucij ter uvajanje skupnih standardov za upravljanje, nadzor in ocenjevanje, so 
ustvarili edinstven model upravljanja na več ravneh.  
Od leta 1988 je EU dosegla izrazito gospodarsko in socialno zbliževanje. Države, ki so bile 
upravičene do pomoči kohezijske politike, na primer Španija, Irska in Portugalska, so 
dosegle precejšnjo rast, kar lahko pričakujemo tudi v novih državah članicah. Z 
zagotavljanjem javnih dobrin (kot so na primer velika prometna in energetska omrežja, 
vlaganje v raziskave, razvoj, izobraževanje), ki jih trg ne more zagotoviti, kohezijska politika 
izboljšuje konkurenčni položaj regionalnih gospodarstev. Danes lahko govorimo o celoviti 
razvojni politiki, ki pa se bo morala zaradi demografije in starajočega se prebivalstva 
prilagajati oziroma spreminjati prednostne naloge.  
Z večanjem števila držav članic so se večale tudi regionalne razlike, učinkovitost instrumenta 
Skupnosti oziroma obstoječi sistem (to je letno financiranje projektov držav članic) pa je bil 
sporen in ga je bilo potrebno nadomestiti z novim. Evropska komisija je zato predlagala 
Evropskemu parlamentu in Evropskemu svetu medinstitucionalni sporazum o vzpostavitvi 
večletne finančne perspektive in o proračunskih prednostnih nalogah. Sporazum, s katerim 
je bila prvič vzpostavljena petletna finančna perspektiva za obdobje 1988−1992, so vse tri 
institucije sklenile 29. 6. 1988. Začelo se je strateško načrtovanje večletnih programov na 
podlagi obsežnega partnerstva med regijami, državami članicami in Evropsko komisijo, kar 
je pomenilo veliko spremembo glede na letne projekte, ki so jih prej izbrale države članice 
in jih je sprejela Evropska komisija. Odločanje o načrtih, okvirih podpore skupnosti 
(usklajevanje posegov) in izvajanje OP je bilo za zadevne udeležence nov izziv. Potrebno je 
bilo vzpostaviti tudi postopke za upravljanje skladov, njihovo spremljanje in nadzor nad 
njimi, zato prva generacija OP ni bila sprejeta pred letom 1990 in se je izvajanje začelo z 
zamudo. Osredotočanje na omejeno število ciljev s poudarkom na najrevnejših in najbolj 
zaostalih regijah, načrtovanje večletnih programov na podlagi analiz, strateškega 
načrtovanja in vrednotenja, strateško usmerjanje naložb, partnerstvo pri oblikovanju in 
izvajanju programov in načelo dodatnosti, ki zagotavlja, da države članice ne nadomestijo 
nacionalnih izdatkov z izdatki EU, so načela, ki so bila uvedena z reformo leta 1988 in od 
takrat ostajajo navodila za uporabo te politike.  
Kohezijski sklad je bil vzpostavljen 1. 11. 1993 s spremenjeno PES. Poleg strukturnih 
skladov je osrednji finančni instrument izvajanja te politike. V obdobju 2007−2013 ne deluje 
več ločeno, pač pa je del cilja konvergenca z namenom, da bi bil bolj integriran v delovanje 
strukturnih skladov. Razlika med strukturnimi skladi in kohezijskim skladom je v teritorialni 
osnovi, ki je država članica EU in ne regija, pa tudi v področjih, na katerih skladi nudijo 
pomoč. Kohezijski sklad podpira le velike projekte, kot so na primer prometni in okoljski. 
Obseg pomoči je bil v obdobju 2007−2013 razširjen tako, da je namenjen tudi področjem, 
povezanim s trajnostnim razvojem, ki so v očitno korist okolja, kot sta učinkovita raba 
energije in obnovljivi viri energije. 
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Glavne teme v obdobju 2000−2006 so bile priprave na največjo širitev EU ter poenostavitev 
oblikovanja in postopkov kohezijske politike. Med Evropsko komisijo in državami članicami 
se je okrepilo sodelovanje pri zagotavljanju finančnega nadzora in discipline, razjasnjene so 
bile odgovornosti nacionalnih organov, poenostavilo in pospešilo pa se je tudi upravljanje 
programa z uporabo finančne discipline ter pravila n+2, ki določa, da so sredstva izgubljena, 
če v dveh letih ni predloženo dokazilo o plačilu. Glavna poenostavitev v obdobju 2007−2013 
je bila uvedba dveh korakov načrtovanja programov. Na osnovi smernic Skupnosti o koheziji 
poteka načrtovanje na nacionalni ravni preko NSRO, za izvajanje pa so odgovorni OP. 
Glavne spremembe kohezijske politike v obdobju 2007−2013 so največja koncentracija 
sredstev v najrevnejših državah članicah in regijah doslej, vključitev vseh območij EU, ki 
niso upravičena do pomoči v okviru cilja konvergenca, in sprememba prednostnih nalog, ki 
morajo razširjeni Evropi zagotoviti sredstva za doseganje dinamične rasti in visoke stopnje 
zaposlenosti na trajnostni osnovi. Med te prednostne naloge uvrščamo na primer raziskave 
in razvoj, industrijsko konkurenčnost, obnovljive vire energije, ekološke inovacije in 
človeške vire. Z reformo leta 2006 so se tako spremenili prednostni cilji, spremenilo pa se 
je tudi število finančnih instrumentov za kohezijo, in sicer dva strukturna sklada (ESRR in 
ESS) in Kohezijski sklad. Skladi, ki so vir sofinanciranja OP, so ESRR, ESS in Kohezijski sklad, 
EKUJS in FIUR pa sta postala instrumenta skupne kmetijske politike in nista več del 
kohezijske politike. Višina sredstev za kohezijsko politiko se določi na začetku vsakega 
finančnega obdobja, ki se tudi razdeli med države članice ali regije.  
Za črpanje sredstev iz evropskega proračuna mora država članica vzpostaviti ustrezen 
sistem upravljanja in nadzora ter izvesti nekatere druge postopke, ki so predpisani v 
evropskih uredbah. Te določajo pravila in pogoje za upravičenost do sredstev kohezijske 
politike in ne zahtevajo sprememb v institucionalni organiziranosti države. Kot že omenjeno, 
morajo države članice pripraviti programske dokumente, v katerih definirajo, za katere 
namene in koliko sredstev bodo porabile. Na prvi ravni država članica pripravi NSRO, na 
drugi ravni pa se na osnovi NSRO pripravijo OP. SVLR je v sodelovanju z vsemi službami, 
ministrstvi in partnerji, ki sodelujejo v kohezijski politiki, pripravila izvedbene programske 
dokumente, ki so pravna podlaga za črpanje sredstev kohezijske politike za obdobje 
2007−2013, in sicer OP RR, OP RČV in OP ROPI.  
Vsak OP je predmet pogajanj med državo članico in Evropsko komisijo; slednja ga potrdi z 
odločbo. Udeležence, ki so v finančni perspektivi 2007−2013 vključeni v upravljanje, nadzor 
in izvajanje kohezijske politike, določa Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007−2013. Prav tako so z 
nacionalno uredbo določene pristojnosti, odgovornosti, naloge udeležencev in njihova 
medsebojna razmerja v postopkih načrtovanja in porabe sredstev evropske kohezijske 
politike ter izvajanja OP v RS v programskem obdobju 2007−2013.  
Za učinkovito in pravilno izvajanje OP je potrebno določiti postopke glede sistema 
upravljanja in nadzora, potrjevanja izdatkov ter preprečevanja, ugotavljanja in popravljanja 
nepravilnosti ali kršitev prava Skupnosti. Prav tako je potrebno zagotoviti enotne standarde 
kakovosti glede potrjevanja izdatkov in drugih zahtevkov za plačilo, preden so ti 
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posredovani Evropski komisiji, spremljanje OP in učinkovito izmenjavo podatkov preko 
elektronskih sredstev za izboljšanje izmenjave podatkov o izvajanju OP. Glede finančnega 
nadzora pa je potrebno opredeliti merila, ki Evropski komisiji omogočajo, da ugotovi stopnjo 
zanesljivosti zagotovil nacionalnih RO v skladu s svojo strategijo nadzora nacionalnih 
sistemov.  
Vsaka država članica mora v skladu s splošno uredbo Sveta (59. člen Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006) imenovati RO. UNP, ki je organ v sestavi MF, je na podlagi Zakona o javnih 
financah zadolžen za izvajanje vseh vrst nadzora porabe sredstev, tako za programe kot za 
projekte, ki jih sofinancira Evropska skupnost. 
V Sloveniji je za izvajanje revizij sistemov odgovoren le UNP kot edini RO. V skladu z 
62(1)(a) členom Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 je odgovoren za zagotavljanje, da se 
revizije izvajajo tako, da se lahko preveri učinkovitost sistema upravljanja in nadzora. 
Stopnjo zanesljivosti sistema upravljanja in nadzora oceni po ključnih kriterijih v skladu z 
metodologijo, predpisano s strani Evropske komisije. Pri revizijah sistema ocenjuje, v 
kolikšni meri izvajalna telesa izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih in nacionalnih 
predpisov. V primeru odkritih nepravilnosti v sistemu upravljanja in nadzora UNP izda 
priporočila, s katerimi spodbuja k izboljšavam v sistemu, kot so na primer učinkovitejše 
delegiranje nalog, odpravljanje slabosti v delovanju notranjih kontrol in učinkovitejše 
upravljanje s tveganji. Velike nepravilnosti ali slabosti v delovanju sistema lahko privedejo 
do zaustavitve ali prekinitve plačevanja povračil preko mehanizma Evropske komisije, dokler 
se ne izvedejo ustrezni popravljalni ukrepi, odpravi pa se tudi možnost oškodovanja 
finančnih instrumentov EU.  
Za namene črpanja sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem obdobju 
2007−2013 je bilo vzpostavljeno ocenjevanje celotnega sistema upravljanja in nadzora, ki 
je skupno za vse tri OP. Ker PO v zvezi s tremi OP do 31. 12. 2008 Komisiji ni posredoval 
izkazov o izdatkih,  je OU obvestil UNP o spremembi sistema upravljanja in nadzora, ki je 
stopila v veljavo 1. 11. 2009. UNP je v revizijski strategiji spremenil plan dela tako, da niso 
več načrtovali revizij izdatkov, ampak le še revizijo dela sistema pri OU in preglede 
izpolnjevanja priporočil. Glavni instituciji, ki sta vključeni v izvajanje OP in sta skupni za vse 
tri OP, sta OU − Direktorat za kohezijsko politiko na MGRT in PO − SUSEU MF. Institucij, ki 
so vključene v izvajanje OP, je dvanajst, ker pa se nekatere pojavljajo v več OP, je njihovo 
skupno število šestnajst. 
V okviru revizij sistema so bili izbrani organi ocenjevani po ključnih zahtevah na podlagi 
ocenjevalnih kriterijev v skladu s predlogi, ki jih je v smernici za programsko obdobje 
2007−2013 svetovala Evropska komisija, UNP pa mora pri izvajanju svojega dela upoštevati 
tudi druge pravne podlage, to so: nacionalne podlage, podlage Mednarodnih standardov 
revidiranja (MSR), podlage Mednarodnega združenja računovodskih strokovnjakov (IFAC) 
in določene druge strokovne podlage. RO uporablja pri ocenjevanju sistema upravljanja in 
nadzora po posameznih organih (OU, PT) ali celotnega sistema 7 ključnih zahtev in 23 
ocenjevalnih kriterijev, ki jih je predlagala Evropska komisija v smernici. Postopek 
ocenjevanja sistema upravljanja in nadzora UNP izvaja v štirih korakih. Vsak ocenjevalni 
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kriterij je sestavljen iz več vprašanj. Vprašanja revizor ovrednoti tako, da vsakemu določi 
eno izmed štirih kategorij ocen, ki jim pripada ustrezno število točk. Revizor pri določitvi 
ocene po ocenjevalnih kriterijih uporablja matematični izračun, upošteva pa tudi 
pomembnost posameznih vprašanj. Rezultat za ta ocenjevalni kriterij je povprečje točk iz 
odgovorov na vprašanja. Oceno po posamezni ključni zahtevi revizor določi na način, da 
izračuna povprečje ocen po ocenjevalnih kriterijih za to ključno zahtevo; pri tem upošteva 
matematični izračun in določene usmeritve. Na osnovi ocen po ključnih zahtevah določi 
oceno za posamezni organ. Oceno določi tako, da izračuna povprečje ocen po ključnih 
zahtevah za ta organ. Poleg matematičnega izračuna pri določitvi ocene po organih 
upošteva še določene usmeritve.  
Namen mojega magistrskega dela je bila analiza izvedenih revizij sistema UNP. Na osnovi 
te analize sem predstavila ugotovitve UNP in ugotovila, v kolikšni meri izvajalna telesa 
izpolnjujejo ključne kriterije iz evropskih in nacionalnih predpisov. Ocene (kategorije ocen), 
ki so jih dobili posamezni revidiranci po opravljenem pregledu (ocenjevanju) sistema 
upravljanja in nadzora, prikazujejo le podatek o delovanju sistema (učinkovitosti sistema) 
pri posameznem revidirancu (v katero kategorijo sodi posamezen organ), zanimalo pa me 
je delovanje celotnega proučevanega pojava − delovanje sistemov. Zato sem z izračunom 
deleža revidirancev po kategorijah ocen prikazala, kakšno je delovanje celotnega 
proučevanega pojava − delovanje sistemov: pri katerih revidirancih sistem delno deluje, pri 
katerih deluje, pri katerih deluje dobro in pri katerih v glavnem ne deluje. V raziskavo sem 
vključila 17 revidirancev. Rezultati analize so pokazali, da sistem upravljanja in nadzora OP 
pri večini revidiranih izvajalnih teles, to je pri devetih oziroma pri 52,94 %, deluje, vendar so 
potrebne izboljšave (kategorija 2), pri petih oziroma pri 29,41 % deluje dobro in so potrebne 
le manj pomembne izboljšave (kategorija 1), pri treh oziroma pri 17,65 % pa deluje delno in 
so potrebne pomembne izboljšave (kategorija 3). Ugotovila sem tudi, da nihče od revidiranih 
ni prejel ocene, ki sodi v kategorijo 4, kar bi pomenilo, da sistem v glavnem ne deluje.  
Korelacijo med oceno (kategorijo ocene), ki jo revidirana izvajalna telesa prejmejo po 
izvedeni reviziji sistema upravljanja in nadzora in številom izdanih priporočil UNP sem 
potrdila na podlagi izračuna povprečne ocene sistema in povprečnega števila podanih 
priporočil revidirancem (po OP). Najboljša povprečna ocena sistema po kategorijah ocen 
pripada revidirancem za OP ROPI, saj je pri upoštevanju vseh revidirancev za ta OP, to je 
štirih revidirancev, povprečna ocena sistema 1,75. Izdanih imajo tudi najmanj priporočil, in 
sicer 14 oziroma 3,5 priporočil na revidiranca. Najslabšo povprečno oceno sistema po 
kategorijah ocen pa sta prejela dva revidiranca za vse tri OP, ki sta prejela povprečno oceno 
2,5, izdanih pa jima je bilo tudi največ priporočil, in sicer 14 oziroma 7 priporočil na 
revidiranca.   
Z uporabo opisnih podatkov sem iz Letnih poročil o nadzoru za OP kohezijske politike za 
obdobje 2007−2013 predstavila ugotovitve UNP o nepravilnostih v sistemih upravljanja in 
nadzora tako, da sem preučila in predstavila nepravilnosti po ključnih zahtevah (na podlagi 
podanih priporočil posameznemu revidirancu), ki se pojavljajo v sistemih upravljanja in 
nadzora pri posameznih izvajalnih telesih, ter število teh nepravilnosti in hkrati na podlagi 
ugotovitev predstavila, katere so izstopajoče nepravilnosti po ključnih zahtevah. V raziskavo 
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sem vključila 13 revidirancev, pri katerih je UNP izvedel preglede izpolnjevanja priporočil, 
izvzela pa sem štiri revidirance, pri katerih pregledi izpolnjevanja priporočil še niso bili 
izvedeni. Na osnovi te analize sem ugotovila, da imajo revidiranci po številu izdanih 
priporočil, če gledamo celotno programsko obdobje 2007−2013, največ težav pri 
izpolnjevanju pogojev po ključni zahtevi 4, sledita ji ključni zahtevi 1 in 2.  
Podana priporočila so skladno z revizijsko metodologijo UNP lahko izpolnjena, delno 
izpolnjena ali neizpolnjena. Ko je posamezno priporočilo izpolnjeno, mu UNP podeli status 
zaključeno, ostala priporočila pa vodi pod statusom odprto. Za slednja vrši nadaljnje 
spremljanje izpolnjevanja priporočil oziroma izvaja spremljanje revizijske dejavnosti iz 
prejšnjih let, dokler priporočilom ne dodeli statusa zaprto. Spremljanje izpolnjevanja 
podanih priporočil po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah in dodatnih priporočil, podanih 
pri naknadnih revizijah, sem prikazala po posameznih revidirancih in po posameznih OP.  
Pri naslednji analizi, analizi izpolnjevanja priporočil, sem v analizo vključila 12 revidirancev, 
štiri revidirance, pri katerih pregledi izpolnjevanja 15 priporočil še niso bili izvedeni, pa sem 
iz raziskave izvzela; priporočila so jim bila podana v decembru 2013 in v začetku leta 2014 
pri osnovnih sistemskih revizijah. Prav tako sem iz raziskave izvzela PT MzIP, ker mu UNP 
po izvedeni osnovni reviziji ni podal nobenega priporočila. UNP je revidirancem v 
obravnavanem obdobju podal 70 priporočil, 64 po opravljenih osnovnih sistemskih revizijah 
in 6 dodatnih priporočil pri pregledih izpolnjevanja priporočil. Pri prvih pregledih 
izpolnjevanja priporočil so revidiranci izpolnili 39 priporočil, dodatno pa so jih prejeli še šest. 
Tako je po prvi naknadni reviziji ostalo odprtih 31 priporočil (25 priporočil iz izvedenih 
osnovnih revizij in 6 dodatnih priporočil iz izvedenih naknadnih revizij), ki jih UNP vodi pod 
statusom odprto. Ponovni pregled izpolnjevanja priporočil, ki so ostala odprta po prvi 
naknadni reviziji, je UNP izvedel pri osmih revidirancih. Ugotovil je, da so revidiranci od 31 
odprtih priporočil 27 izpolnili v celoti in jim je zato dodelil status zaprto, pod statusom odprto 
pa vodi le še štiri priporočila. V obravnavanem obdobju je opravil še eno revizijo 
izpolnjevanja priporočil, se pravi tretjo, pri PT MVZT. Ugotovil je, da je MVZT priporočilo 
izpolnilo, zato mu je dodelil status zaprto. Pod statusom odprto v obdobju, ki je pomembno 
za mojo raziskavo, UNP vodi le še tri priporočila.  
Spremljanje izpolnjevanja podanih priporočil po izvedenih osnovnih sistemskih revizijah in 
podanih dodatnih priporočil po naknadnih revizijah sem prikazala tudi po OP. Po številu 
podanih priporočil izstopa OP RČV, saj so za ta OP revidiranci prejeli največ, skupaj z 
dodatnima priporočiloma po naknadni reviziji kar 29 priporočil oziroma 41,43 %. Obratno 
situacijo pa prikazujejo podatki za OP ROPI, kjer so revidiranci prejeli le 9 priporočil oziroma 
12,86 %.  
V raziskovanem obdobju je UNP poleg 13 osnovnih sistemskih revizij izvedel še 21 
naknadnih revizij. Pri štirih revidirancih je opravil le po eno naknadno revizijo, pri sedmih 
dve, tretja naknadna revizija je bila izvedena le pri PT MVZT za OP RČV. UNP je tedaj zaprl 
še zadnje priporočilo. Rezultati, ki sem jih dobila z analizo izpolnjevanja priporočil (po 
revidirancih in po OP), so odlični in kažejo, da revidiranci upoštevajo in izpolnjujejo 
priporočila UNP. V obdobju, ki je pomembno za mojo raziskavo, so revidiranci od 70 podanih 
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priporočil izpolnili kar 67 priporočil, tri priporočila pa so ostala neizpolnjena in jih UNP vodi 
pod statusom odprto. Če pogledamo celotno programskem obdobje so izpolnili 78,82 % 
priporočil (67 priporočil), 21,18 % priporočil (18 priporočil) pa je ostalo odprtih. 
Posredniškim telesom za OP RČV in OU (SVLR, kasneje MGRT) za vse tri OP je bilo podano 
največ priporočil, ki se nanašajo na ključno zahtevo 1, za OP RR je bilo podano največ 
priporočil, ki se nanašajo na ključni zahtevi 2 in 4, pri OP ROPI pa izstopa ključna zahteva 
4.  
Rezultati, ki sem jih dobila na podlagi analize spremljanja izpolnjevanja priporočil, kažejo, 
da je največ revidirancev v celoti izpolnilo podana priporočila šele po drugi naknadni reviziji, 
kar kaže na nujnost izvajanja naknadnih revizij. Ugotovila sem tudi, da se pri revidirancih, 
pri katerih pregledi izpolnjevanja 15 priporočil še niso bili izvedeni, izstopajoče nepravilnosti 
sistema upravljanja in nadzora prav tako nanašajo na ključne zahteve 1, 2 in 4. Na podlagi 
dobljenih rezultatov sem ugotovila, da je spremljanje izpolnjevanja priporočil dober 
pripomoček za kasnejše načrtovanje revizij, saj lahko na osnovi ugotovljenega sklepamo na 
bodoče napake in se odločimo za hitre revizijske preglede. Ti pa naj bi bili osredotočeni le 
na najbolj izstopajoče napake iz preteklih obdobij, na tiste, ki so povzročale določenemu OP 
največ težav, se pravi, da naj bi bili opravljeni bolj sistematično, hitreje in učinkoviteje.  
Naloge za izvajanje črpanja kohezijskih sredstev so kompleksne. Potrebno je veliko znanja 
s tehničnega, ekonomskega in pravnega področja ter poznavanje evropskih institucij. Za 
čim boljši izkoristek črpanja dodeljenih sredstev bo zato v prihodnje potrebno veliko vložiti 
v izobraževanje kadrov in poenostavljanje birokratskih postopkov. Le na tak način bo 
dosežen osnovni cilj kohezijske politike, ki želi med posameznimi regijami in državami 
znotraj EU z dodeljevanjem sredstev izničiti ekonomske in socialne razlike. Institucije, ki so 
vključene v izvajanje OP, lahko v bodoče sistem upravljanja in nadzora OP izboljšajo tako, 
da ugotovitve, pridobljene z magistrskim delom, uporabijo kot dodaten vir informacij pri 
odpravljanju nepravilnosti v sistemu upravljanja in nadzoru, revizijski organ pa nadaljuje z 
analizo izpolnjevanja ključnih kriterijev iz evropskih in nacionalnih predpisov, ki mu bo služila 
kot pripomoček za načrtovanje bodočih revizijskih pregledov, da bodo osredotočeni le na 
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Priloga 1: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PO - SUSEU MF za vse tri OP  




Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v 
PO/PT 
1 
2 Ustrezni revizijska sled in informacijski sistem 2 
3 Ureditev, ki zagotavlja ustrezno in zanesljivo potrjevanje 2 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 2 
 Kategorija ocene dela sistema 2 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za PO 
Vir: lasten (prirejeno po 3. Letnem poročilu o nadzoru) 
 
Priloga 2: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PT SVLR za OP RR, PT MVZT 
za OP RČV in PT MŠŠ za OP RČV 
Zap. št. Ključna zahteva 
Kategorija 
ocene pri PT 
- SVLR 
Kategorija 




PT - MŠŠ 
1 
Jasna določitev, dodelitev in razmejitev 
funkcij med in v OU/PT 
3 2 2 
2 Ustrezni postopki za izbor operacij 4 2 3 
3 
Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije 
2 1 2 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 3 3 2 
5 Ustrezna revizijska sled 2 2 2 
6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in finančnega 
poročanja 
/ 1 / 
7 
Potrebni preprečevalni in popravljalni 





 Kategorija ocene dela sistema 3 3 2 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za OU in PT 





Priloga 3: Stanje 5 % pavšalnega finančnega popravka pri PT SVLR na dan 15. 
10. 2010 
Opis Potrjeno Popravek 15. 10. 2010 
Leto 2009  4.569.710,40 228.485,52 
Leto 2010 80.470.619,50 4.023.532,57 
Skupaj do 15. 10. 2010 85.040.329,90 4.252.017,09 
Vir: 3. Letno poročilo o nadzoru, december 2010 
 
Priloga 4: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PT MG za OP RR, PT MG za 
OP RČV, PT MG za OP ROPI in PT MDDSZ za OP RČV 
Zap. št. Ključna zahteva 
Kategorija 
ocene pri  













za OP RČV 
1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
2 1 1 2 
2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
1 2 2 1 
3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
1 1 1 2 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 1 2 2 1 
5 Ustrezna revizijska sled 1 1 1 1 
6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 
1 1 1 1 
7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO 
1 1 1 1 
 Kategorija ocene dela sistema 1 2 2 1 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za OU in PT 





Priloga 5: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PT MP za OP ROPI in MG za 
OP RR 
Zap. št. Ključna zahteva 
Kategorija ocene pri  
PT - MP za OP ROPI 
Kategorija ocene 
pri PT - MG za 
OP RR 
1 
Jasna določitev, dodelitev in razmejitev 
funkcij med in v OU/PT 
1 1 
2 Ustrezni postopki za izbor operacij 2 / 
3 
Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije 
1 / 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 2 2 
5 Ustrezna revizijska sled 1 / 
6 
Zanesljivi informacijski sistemi 




Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi 
v primeru sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO 
2 / 
 Kategorija ocene dela sistema 2 2 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za OU in PT 





Priloga 6: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za OU MGRT za vse tri OP, PT 
MIZKŠ za OP RČV in PT MzIP za OP ROPI 
Zap. št. Ključna zahteva 
Kategorija 
ocene pri 
MGRT - OU za 
vse tri OP  
Kategorija ocene 
pri PT - MIZKŠ 
za OP RČV 
Kategorija ocene 
pri PT - MzIP za 
OP ROPI 
1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
3 1 1 
2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
2 2 1 
3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
1 1 1 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 2 2 1 
5 Ustrezna revizijska sled 2 1 1 
6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 
2 1 1 
7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO 
2 1 1 
 Kategorija ocene dela sistema 2 2 1 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za OU in PT 





Priloga 7: Kategorije ocen po ključnih zahtevah za PT MNZ za OP RČV, PT MKO 
za OP ROPI, OU MGRT za OP ROPI in PT MIZŠ za OP RR 
Zap. št. Ključna zahteva 
Kategorija 
ocene pri  
MNZ - PT 
za  OP RČV 
Kategorija 
ocene pri PT 




PT - MGRT 
za OP ROPI 
Kategorija 
ocene pri 
PT - MIZŠ 
za OP RR 
1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
1 1 1 1 
2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
1 2 1 1 
3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
1 1 1 1 
4 Ustreznost izvajanja kontrol 1 2 2 1 
5 Ustrezna revizijska sled 1 1 1 1 
6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 
1 1 1 1 
7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO 
1 2 1 1 
 Kategorija ocene dela sistema 1 2 2 1 
Opomba: rdeče polnilo - bistvena ključna zahteva za OU in PT 
Vir: lasten (prirejeno po 7. Letnem poročilu o nadzoru) 
 
Priloga 8: Prikaz delovanja celotnega sistema upravljanja in nadzora (brez zap. 
št. 2) 
 






1 - Deluje dobro, potrebne
so manj pomembne
izboljšave
2 - Deluje, vendar so
potrebne izboljšave




Priloga 9: Povprečna ocena sistema in povprečna ocena podanih priporočil 
revidirancem po OP 
Zap. št. 





Sprejeti ukrepi - 
podana priporočila 
Povprečno  število 
podanih priporočil 
1 
2 revidiranca za 
vse tri OP 
2,5 14 7 
2 
5 revidirancev za 
OP RR 
1,8 22 4,4 
3 
6 revidirancev za 
OP RČV 
1,83 29 4,83 
4 
4 revidiranci za OP 
ROPI 




Priloga 10: Število revidiranih z oceno kategorije 1, 2 in 3 po OP 
OP 
Št. revidiranih z 
oceno 1 
Št. revidiranih z 
oceno 2 
Št. revidiranih z 
oceno 3 
Razpon ocen 
za vse tri OP 0 1 1 2-3 
OP RR 2 2 1 1-3 
OP RČV 2 2 1 1-3 
OP ROPI 1 4 0 1-2 






Priloga 11: Število podanih priporočil pri osnovnih sistemskih revizijah in 
dodatnih priporočil po izvedenih naknadnih revizijah po ključnih zahtevah  





OU SVLR za vse tri 
OP 
3 + 1 = 
4 
1 1 
1 + 1 = 
2 
1 1 1 9 + 2 = 11 
 3 PT SVLR za OP RR +1 7           7 + 1 = 8 
 4 
PT MVZT za OP 
RČV 
5 + 2 = 
7 
  1       1 7 + 2 = 9 
 5 PT MŠŠ za OP RČV 3 3 1 1 1   1 10 
 6 PT MG za OP RR 1       1     2 
 7 PT MG za OP RČV 1     3       4 
 8 PT MG za OP ROPI 1     3       4 
 9 
PT MDDSZ za OP 
RČV  
2   2         4 
10 PT MP za OP ROPI       4     1 5 
11 PT MG za OP RR       
5 + 1 = 
6 
      5 + 1 = 6 
12 
OU MGRT za vse 
tri OP 
3 1   1       5 
13 
PT MIZKŠ za OP 
RČV 
  1   1       2 
14 
PT MzIP za OP 
ROPI 
              0 
1, 3-14 Skupaj 
19 + 4 
= 23 
13 5 
19 + 2 
= 21 
3 1 4 64 
15 
PT MNZ za OP 
RČV 
1 1           2 
16 
PT MKO za OP 
ROPI 
1 1   2     1 5 
17 
PT MGRT za OP 
RR 
1 3   1       5 
18 
PT MIZŠ  za OP 
RR 
  2   1       3 
1, 3-18 Skupaj 
22 + 4 
= 26 
20 5 
23 + 2 
= 25 
3 1 5 79 + 6 = 85 
Opomba: priporočilom, podanim pri osnovnih sistemskih revizijah, so prišteta dodatna 





Priloga 12: Nepravilnosti po ključnih zahtevah in ocenjevalnih kriterijih po 
revidirancih 
PRVA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Jasna določitev, dodelitev in razmejitev funkcij med in v OU/PT«  
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Postopki za spremljanje delegiranja nalog 5 nepravilnosti 
2. Jasna določitev in dodelitev funkcij 21 nepravilnosti 
Skupaj 26 nepravilnosti 
 
1) SVLR za vse tri OP - 3 + 1 dodatno priporočilo = 4 
1. ocenjevalni kriterij = postopki za spremljanje in delegiranje nalog 
 naloge, ki jih je OU prenesel na PT, se ne preverjajo, tako da ni zagotovila, da se 
ustrezno izvajajo (1) 
 eno dodatno priporočilo: OU naj zaradi transparentnosti opredeli namen, način in 
obseg preverjanja prenesenih nalog ločeno od opredelitve namena in obsega kontrol 
na kraju samem (+ 1) 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 v sistemu upravljanja in nadzora PT niso nedvoumno določena, prenos nalog pa se 
izvaja na ravni instrumenta (1) 
 naloge, ki so v EU in nacionalni zakonodaji določene kot naloge OU, izvajajo sektorji 
znotraj SVLR in druge službe (1) 
 
3) SVLR - PT za OP RR - 1 dodatno priporočilo 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 eno dodatno priporočilo: PT naj posodobi opis sistema upravljanja in nadzora 
(OSUN) (+ 1) 
 
4) MVZT- PT za OP RČV - 5 + 2 dodatni priporočili = 7 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 razmerja med OU in PT je potrebno formalno urediti (1) 
 štiri pomanjkljivosti na področju ustrezne kadrovske zasedenosti (4) 
 dve dodatni priporočili: nanašali sta se na realizacijo dodatne zaposlitve na osnovi 
objav prostih delovnih mest (+ 2) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV - 3 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 uskladitev posameznih dokumentov, ki so povezani z dodelitvijo funkcij (1) 
 uskladitev posameznih dokumentov, ki so povezani z dodelitvijo nalog po 
posameznih organizacijskih enotah (1) 
 uskladitev posameznih dokumentov, ki so povezani z dodelitvijo nalog po 
posameznih delovnih mestih (1) 
 
6) MG - PT za OP RR - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 





7) MG - PT za OP RČV - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 pri isti operaciji naj se ločijo naloge izbora od nalog izvajanja kontrol (1) 
 
8) MG - PT za OP ROPI - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 pri isti operaciji naj se ločijo naloge izbora od nalog izvajanja kontrol (1) 
 
9) MDDSZ - PT za OP RČV - 2 
1. ocenjevalni kriterij = postopki za spremljanje in delegiranje nalog 
 preverjanje ustreznosti izvajanja prenesenih nalog (1) 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 jasna opredelitev prenesenih nalog in posodobitev opisa sistema (OSUN) (1) 
 
12) MGRT - OU za vse tri OP - 3 
1. ocenjevalni kriterij = postopki za spremljanje in delegiranje nalog 
 pomanjkljivosti pri prenosu nalog (1) 
 pomanjkljivosti pri preverjanju izvajanja prenesenih nalog s strani OU (1) 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 pomanjkljivosti pri določitvi odgovorne osebe OU (1) 
 
15) MNZ - PT za OP RČV - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 MNZ ne razpolaga s priročnikom za izvajanje postopkov pri porabi sredstev 
kohezijske politike (1) 
 
16) MKO - PT za OP ROPI - 1  
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 priročnik posredniškega telesa ni posodobljen (1) 
 
17) MGRT - PT za OP RR - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev in dodelitev funkcij 
 nezasedenost sistemiziranih delovnih mest in načrta izobraževanja (1)    
 
Skupaj = 22 podanih priporočil pri osnovni reviziji + 4 dodatna priporočila = 26 priporočil 
 
DRUGA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Ustrezni postopki za izbor operacij« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Objava javnih razpisov 9 nepravilnosti 
2. Evidentiranje prijav / 
3. Ocenjevanje prijav 9 nepravilnosti 
4. Seznanitev z odločbami o izboru 2 nepravilnosti 





1) SVLR za vse tri OP - 1 
1. ocenjevalni kriterij = objava javnih razpisov 
 potrditev javnih razpisov (instrumentov), kljub temu da niso vsebovali ustreznih 
meril za izbiro upravičencev oziroma operacij (1) 
 
3) SVLR - PT za OP RR - 7 
1. ocenjevalni kriterij = objava javnih razpisov 
 pomanjkljivosti pri pripravi štirih javnih razpisov - razpisna dokumentacija ni 
vsebovala  dovolj natančnih meril za izbor operacij ter uporaba drugačnega 
instrumenta, kot je predviden v pravnih podlagah, in sicer uporaba naziva javni 
razpis namesto javni poziv (4) 
3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav 
 tri nepravilnosti pri izbiri upravičencev pri prednostni usmeritvi Regionalni razvojni 
programi (3) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV - 3 
1. ocenjevalni kriterij = objava javnih razpisov 
 tri pomanjkljivosti pri sistemu izvajanja javnih razpisov (3) 
 
12) MGRT - OU za vse tri OP - 1 
1. ocenjevalni kriterij = objava javnih razpisov 
 neustrezna merila za izbor operacije (1) 
 
13) MIZKŠ - PT za OP RČV - 1 
4. ocenjevalni kriterij = seznanitev z odločbami o izboru 
 priporočilo se nanaša na zahtevo glede potrditve izbora operacij (1) 
 
15) MNZ - PT za OP RČV - 1 
3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav 
 neustrezno ukrepanje MNZ pri ugotovitvi pomanjkljivosti pri finančnem načrtu 
prijavitelja na razpis (1) 
 
16) MKO - PT za OP ROPI - 1 
3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav 
 ena ugotovitev glede preverjanja vlog in izračunov predvidenih prihodkov operacije 
(1) 
 
17) MGRT - PT za OP RR - 3 
3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav 
 ugotovitve povezane s pomanjkljivostmi  sistema za preverjanje prihodkov pri 
operacijah  
4. ocenjevalni kriterij = seznanitev z odločbami o izboru 
 ugotovitve povezane s pomanjkljivostmi pri izboru operacij  
(opomba: tri pomanjkljivosti -  ocenjevalni kriterij 3 in 4 skupaj) 
 
18) MIZŠ - PT za OP RR - 2 
3. ocenjevalni kriterij = ocenjevanje prijav 
 nepravilnosti pri preverjanju vlog pred pošiljanjem v potrditev organu upravljanja 
(1) 





TRETJA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Ustrezne informacije in navodila upravičencem za izvajanje operacije« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Jasna določitev pravic in obveznosti upravičencev 2 nepravilnosti 
2. Jasna določitev nacionalnih pravic o upravičenosti 2 nepravilnosti 
3. Dostop upravičencev do potrebnih informacij 1 nepravilnost 
Skupaj 5 nepravilnosti 
 
1) SVLR za vse tri OP - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev nacionalnih pravic o upravičenosti 
 navodila OU se nenehno spreminjajo, tudi tista, ki določajo upravičene stroške 
po OP, nekatera pa so celo neustrezna (1) 
 
3) MVZT - PT za OP RČV - 1 
3. ocenjevalni kriterij = dostop upravičencev do potrebnih informacij 
 zamude pri pisanju pisnih navodil (1) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV - 1 
2. ocenjevalni kriterij = jasna določitev nacionalnih pravic o upravičenosti 
 pomanjkljivosti na področju navodil - uskladitev Navodila MŠŠ za izvajanje operacij 
ESS z Navodilom OU o upravičenih stroških evropske kohezijske politike (1) 
 
9) MDDSZ - PT za OP RČV - 2 
1. ocenjevalni kriterij = jasna določitev pravic in obveznosti upravičencev 
 jasna določitev pravil, povezanih s predplačili (1) 
 zagotovitev ustrezne metodologije in revizijske sledi pri uporabi standardnih 
stroškov na enoto (1)                            
 
 
ČETRTA KLJUČNA ZAHTEVA (BISTVENA KLJUČNA ZAHTEVA ZA OU IN PT) 
 »Ustreznost izvajanja kontrol« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Obstoj zapisanih postopkov 14 nepravilnosti 
2. Administrativna preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
4 nepravilnosti 
3. Vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne 
kontrole 
5 nepravilnost 
4. Kontrole na kraju samem (KKS) izvedene, ko je 
dobršen del projekta že izveden 
/ 
5. Obstoj evidenc 2 nepravilnosti 
6. KKS se izvajajo na podlagi ustrezne ocene tveganja / 
7. Postopki, ki zagotavljajo, da prejme PO vse informacije / 





1) SVLR za vse tri OP - 1 + 1 dodatno priporočilo = 2 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 izvajanje kontrol na kraju samem in vzorčno dodatno preverjanje izvajanja 
kontrol se ne izvaja (1)  
 eno dodatno priporočilo: vzpostavi naj postopke za spremljanje ukrepov, 
sprejetih za odpravo nepravilnosti, ugotovljenih pri izvajanju kontrol na kraju 
samem (+ 1) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV  - 1 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 dopolnitev kontrolnih listov (1) 
 
7) MG - PT za OP RČV - 3 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov  
 uskladitev navodil PT z navodili OU (1) 
2. ocenjevalni kriterij = administrativna preverjanja izvedena pred potrjevanjem 
 podpis dogovora med PT in OU glede izvajanja kontrol ter začetek izvajanja kontrol 
(1) 
5. ocenjevalni kriterij = obstoj evidenc 
 vzpostavitev ustrezne evidence preverjanj (1) 
 
8) MG - PT za OP ROPI - 3 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 dopolnitev kontrolnih listov za preverjanje posebnih zahtev pri določenih 
instrumentih (operacijah) (1) 
3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne kontrole 
 preverjanje ustreznosti zahtevanih računovodskih evidenc pri upravičencih (1) 
5. ocenjevalni kriterij = obstoj evidenc 
 vzpostavitev ustrezne evidence preverjanj (1) 
 
10) MP - PT za OP ROPI - 4  
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 štiri ugotovitve glede neustreznosti kontrolnih listov za pregled vlog upravičencev in 
za izvajanje kontrol po 13. členu (4) 
 
11) MG - PT za OP RR - 5 + 1 dodatno priporočilo = 6 
2. ocenjevalni kriterij = administrativna preverjanja izvedena pred potrjevanjem 
 dve priporočili: neupoštevanje navodil OU pri izvajanju kontrol (2) 
3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne kontrole 
 nepravilno preverjanje dobave blaga (opreme) (1) 
 nepravilno preverjanje kompenzacij kot oblike plačila (1) 
 nepravilno preverjanje dvojnega financiranja (1) 
 eno dodatno priporočilo: predpostavljam, da se dodatno priporočilo nanaša na 4. 
ključno zahtevo, 3. ocenjevalni kriterij (+ 1) 
 
12) MGRT - OU za vse tri OP - 1 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 





13) MIZKŠ - PT za OP RČV - 1 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 ena ugotovitev glede določitve osnove za izračun pavšala za pokritje posrednih 
stroškov operacije (1) 
 
16) MKO - PT za OP ROPI - 2 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 pomanjkljivosti kontrolnih listov (1) 
2. ocenjevalni kriterij = administrativna preverjanja izvedena pred potrjevanjem 
 neustreznost izvajanja kontrol (1) 
 
17) MGRT - PT za OP RR - 1 
3. ocenjevalni kriterij = vsi zahtevki za izplačilo so predmet administrativne kontrole 
 neustreznost preverjanja dvojnega financiranja (1) 
 
18) MIZŠ - PT za OP RR - 1 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj zapisanih postopkov 
 pomanjkljivosti kontrolnih listov za preverjanje (1) 
 
Skupaj = 23 podanih priporočil pri osnovni reviziji + 2 dodatni priporočili = 25 priporočil 
 
 
PETA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Ustrezna revizijska sled« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Obstoj računovodskih evidenc 1 nepravilnosti 
2. Obstoj ostale dokumentacije / 
3. OU/PT preverja obstoj revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
/ 
4. Vzpostavitev postopkov za ustrezno revizijsko 
sled 
2 nepravilnosti 
Skupaj 3 nepravilnosti 
 
1) SVLR - OU za vse tri OP 
4. ocenjevalni kriterij = vzpostavitev postopkov za ustrezno revizijsko sled 
 preverjanja, s katerimi bi se OU prepričal, da hranjenje dokumentacije izpolnjuje 
predpisane zahteve, da se zagotovi ustrezna revizijska sled, se še ne izvajajo (1) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV 
1. ocenjevalni kriterij = obstoj računovodskih evidenc 
 preverjanje ločenih računovodskih evidenc (1) 
 
6) MG - PT za OP RR 
4. ocenjevalni kriterij = vzpostavitev postopkov za ustrezno revizijsko sled 
 zagotavljanje ustrezne revizijske sledi glede hrambe dokumentacije, povezane z 





ŠESTA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Zanesljivi informacijski sistemi računovodenja, nadzora in finančnega poročanja« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Vzpostavitev informacijskega sistema 1 nepravilnost 
 
1) SVLR - OU za vse tri OP 
1. ocenjevalni kriterij = vzpostavitev informacijskega sistema 
 vzpostavljen informacijski sistem OU ISARR ne zagotavlja zanesljivih podatkov, 
ki so potrebni za finančno upravljanje, spremljanje, nadzor in vrednotenje (1) 
 
 
SEDMA KLJUČNA ZAHTEVA  
»Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v primeru sistemskih napak, ki jih odkrije RO« 
 
Ocenjevalni kriterij Število nepravilnosti 
1. Postopki za pregled revizijskih ugotovitev / 
2. Postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe 5 nepravilnosti 
Skupaj 5 nepravilnosti 
 
1) SVLR - OU za vse tri OP 
2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe. 
 za zagotovitev pregleda in nadaljnje spremljanje rezultatov izvedenih revizij OU 
ni vzpostavil sistema oziroma zapisal postopkov, kakor tudi ne postopkov za 
uveljavitev preventivnih in popravljalnih ukrepov (1) 
 
3) MVZT - PT za OP RČV 
2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe 
 vzpostavitev postopkov za uveljavitev preventivnih in popravljalnih ukrepov v 
primeru ugotovljenih sistemskih napak (1) 
 
5) MŠŠ - PT za OP RČV 
2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe 
 vzpostavitev postopkov za spremljanje rezultatov izvedenih revizij in ukrepov v 
primeru ugotovljenih sistemskih napak (1) 
 
10) MP - PT za OP ROPI 
2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe 
 ugotovitev se nanaša na sistem spremljanja rezultatov revizij in preprečevalne 
ter popravljalne ukrepe v primeru sistemskih napak (1) 
 
16) MKO - PT za OP ROPI 
2. ocenjevalni kriterij = postopki za preprečevalne in popravljalne ukrepe 
 pomanjkljivost sistema spremljanja rezultatov opravljenih revizij in neustrezni 





Priloga 13: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri OU SVLR za 
vse tri OP in PT SVLR za OP RR 
 
 
Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
SVLR - OU za izvajanje vseh 
treh OP  
julij 2009 (2 LP) 
 SVLR - PT za OP RR 
november 2009 (3 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
3 priporočila   
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
 1. OU naj začne s 
preverjanjem ustreznosti 




2. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
1. OU mora uskladiti sistem 
upravljanja in nadzora z določili 
evropskih uredb z jasno 
določitvijo PT in s prenosom 
svojih nalog na ravni OP.                                                                                                      
2. OU mora v povezavi s 
svojimi nalogami natančno 




Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
1 priporočilo 7 priporočil 
  1. Objava javnih razpisov 
1. OU naj sprejme ukrepe za 
odpravo pomanjkljivosti na 
področju potrjevanja 
instrumentov. 
Pomanjkljivosti pri pripravi štirih javnih 
razpisov - razpisna dokumentacija ni 
vsebovala  dovolj natančnih meril za 
izbor operacij ter uporaba drugačnega 
instrumenta, kot je predviden v pravnih 
podlagah, in sicer uporaba naziva javni 
razpis namesto javni poziv. 
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav   
Tri nepravilnosti pri izbiri upravičencev 
pri prednostni usmeritvi Regionalni 
razvojni programi. 
  
4. Seznanitev z odločbami o 
izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
1 priporočilo   
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev nacionalnih 
pravic o upravičenosti 
1. OU naj pregleda in pripravi 
navodila o upravičenih stroških 
na način, ki ne bo zahteval 
nenehnega prilagajanja in 
spreminjanja teh navodil. 
  
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 1 priporočilo   
  1. Obstoj zapisanih postopkov 
1. OU naj na podlagi analize 
tveganj določi vzorec operacij 
za izvedbo kontrol na kraju 




2. Administrativna preverjanja 
izvedena pred potrjevanjem 
    
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo so 
predmet administrativne 
kontrole 





Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
SVLR - OU za izvajanje vseh 
treh OP  
julij 2009 (2 LP) 
SVLR - PT za OP RR 
november 2009 (3 LP) 
 
4. Kontrole na kraju samem 
izvedene, ko je dobršen del 
projekta že izveden 
     
  5. Obstoj evidenc     
 
6. Kontrole na kraju samem se 
izvajajo na podlagi ustrezne 
ocene tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, da 
prejme PO vse informacije 
    
KZ 5 Ustrezna revizijska sled 1 priporočilo   
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  2. Obstoj ostale dokumentacije     
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov za 
ustrezno revizijsko sled 
1. OU naj začne z izvajanjem 
preverjanja hranjenja 
dokumentacije in zagotavljanja 
ustrezne revizijske sledi do 
ravni upravičencev ter pri tem 




Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 




1. OU naj poskrbi, da bodo 
podatki, potrebni za finančno 
upravljanje, spremljanje, 
nadzor in vrednotenje na 
razpolago pristojnim za 
izvajanje njihovih nalog v 




Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih odkrije 
RO 
1 priporočilo   
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
1.  OU naj vzpostavi sistem in 
določi postopke za zagotovitev 
pregleda in nadalnje 
spremljanje  
rezultatov izvedenih revizij, ki 
vključujejo tudi 
postopke za uveljavitev 
preventivnih in  




  SKUPAJ  9 priporočil 7 priporočil 




Priloga 14: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MVZT za 
OP RČV IN PT MŠŠ za OP RČV 
  
Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MVZT - PT za OP RČV - nov. 2009 
(3 LP) 
MŠŠ - PT za OP RČV - marec 2010 (3 
LP) 
novi MIZKŠ  
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
 6 priporočil  3 priporočila 
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
     
  
2. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
1. Razmerja med OU in PT je 
potrebno formalno urediti.  
2. Pet pomanjkljivosti na področju 
ustrezne 
kadrovske zasedenosti. 
1. Uskladitev posameznih dokumentov, 
ki so povezani z dodelitvijo funkcij.  
2. Uskladitev posameznih dokumentov, 
ki so povezani z dodelitvijo 
nalog po posameznih organizacijskih  
enotah. 
3. Uskladitev posameznih dokumentov, 
ki so povezani z dodelitvijo 
nalog po posameznih delovnih mestih. 
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
   3 priporočila 
  1. Objava javnih razpisov   
Tri pomanjkljivosti pri sistemu 
izvajanja javnih razpisov. 
 
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav    
  
4. Seznanitev z odločbami o 
izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
 1  priporočilo  1 priporočilo 
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev nacionalnih 
pravic o upravičenosti 
  
1. Pomanjkljivosti na področju navodil 
- uskladitev Navodila MŠŠ za izvajanje 
operacij ESS z Navodilom OU o 
upravičenih stroških evropske 
kohezijske politike. 
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
1. Zamude pri pisanju pisnih 
navodil. 
  
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol    1 priporočilo 
  1. Obstoj zapisanih postopkov   1. Dopolnitev kontrolnih listov. 
  
2. Administrativna preverjanja 
izvedena pred potrjevanjem 
    
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo so 
predmet administrativne 
kontrole 
    
  
4. Kontrole na kraju samem 
izvedene, ko je dobršen del 
projekta že izveden 
    
  5. Obstoj evidenc     
  
6. Kontrole na kraju samem 
se izvajajo na podlagi 
ustrezne ocene tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse informacije 





Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MVZT - PT za OP RČV - nov. 2009 
(3 LP) 
MŠŠ - PT za OP RČV - marec 2010 (3 
LP) 
novi MIZKŠ  
KZ 5 Ustrezna revizijska sled    1 priporočilo 
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
  
1. Preverjanje ločenih računovodskih  
evidenc 
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov za 
ustrezno revizijsko sled 
    
KZ 6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih 
odkrije RO 
 1 priporočilo  1 priporočilo 
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za preprečevalne 
in popravljalne ukrepe 
1. Vzpostavitev postopkov za 
uveljavitev preventivnih in 
popravljalnih ukrepov v primeru 
ugotovljenih sistemskih napak. 
 
 
1. Vzpostavitev postopkov za 
spremljanje rezultatov izvedenih revizij 




  SKUPAJ  8 priporočil 10 priporočil 







Priloga 15: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MG za 
OP RR in PT MG za OP RČV 
  
Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MG - PT za OP RR 
marec 2011 (4 LP) 
MG - PT za OP RČV 
april 2011 (4 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
1 priporočilo 1 priporočilo 
  




2. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
1. Pri isti operaciji naj se ločijo  
naloge izbora od nalog  
izvajanja kontrol. 
1. Pri isti operaciji naj se ločijo  
naloge izbora od nalog  
izvajanja kontrol. 
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
    
  1. Objava javnih razpisov     
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav     
  
4. Seznanitev z odločbami o 
izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
    
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev nacionalnih 
pravic o upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol   3 priporočila 
  1. Obstoj zapisanih postopkov   
1. Uskladitev navodil PT z  
navodili OU. 
  
2. Administrativna preverjanja 
izvedena pred potrjevanjem 
  
2. Podpis dogovora med PT in OU 
glede izvajanja kontrol ter  
začetek izvajanja kontrol. 
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo so 
predmet administrativne 
kontrole 
    
  
4. Kontrole na kraju samem 
izvedene, ko je dobršen del 
projekta že izveden 
   
  5. Obstoj evidenc   
3. Vzpostavitev ustrezne evidence 
preverjanj. 
  
6. Kontrole na kraju samem 
se izvajajo na podlagi 
ustrezne ocene tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse informacije 







Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MG - PT za OP RR 
marec 2011 (4 LP) 
MG - PT za OP RČV 
april 2011 (4 LP) 
KZ 5 Ustrezna revizijska sled 1 priporočilo   
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov za 
ustrezno revizijsko sled 
1. Zagotavljanje ustrezne 
revizijske 
sledi glede hrambe 
dokumentacije, povezane z 
izborom operacije na osnovi 
izvedenega javnega razpisa. 
  
KZ 6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih 
odkrije RO 
    
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za preprečevalne 
in popravljalne ukrepe 
    
  SKUPAJ  2 priporočili 4 priporočila 






Priloga 16: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MG za 
OP ROPI in PT MDDSZ za OP RČV 
  
Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MG - PT za OP ROPI 
marec 2011 (4 LP) 
MDDSZ - PT ZA OP RČV 
april 2011 (4 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v 
OU/PT 
1 priporočilo 2 priporočili 
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
 
1. Preverjanje ustreznosti izvajanja  
prenesenih nalog. 
  
2. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
1. Pri isti operaciji naj se ločijo  
naloge izbora od nalog  
izvajanja kontrol. 
2. Jasna opredelitev prenesenih 
nalog in posodobitev opisa sistema 
(OSUN). 
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
    
  1. Objava javnih razpisov     
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav     
  
4. Seznanitev z odločbami o 
izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
  2 priporočili 
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
  
1. Jasna določitev pravil, povezanih s  
predplačili. 
2. Zagotovitev ustrezne metodologije 
in revizijske sledi pri uporabi 
standardnih stroškov na enoto. 
  
2. Jasna določitev nacionalnih 
pravic o upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 3 priporočila   
  1. Obstoj zapisanih postopkov 
1 .Dopolnitev kontrolnih listov 
za preverjanje posebnih zahtev  




2. Administrativna preverjanja 
izvedena pred potrjevanjem 
    
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo so 
predmet administrativne 
kontrole 
2. Preverjanje ustreznosti 
zahtevanih računovodskih 
evidenc pri upravičencih. 
  
  
4. Kontrole na kraju samem 
izvedene, ko je dobršen del 
projekta že izveden 
    
  5. Obstoj evidenc 




6. Kontrole na kraju samem 
se izvajajo na podlagi 
ustrezne ocene tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse informacije 







Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
MG - PT za OP ROPI 
marec 2011 (4 LP) 
MDDSZ - PT ZA OP RČV 
april 2011 (4 LP) 
KZ 5 Ustrezna revizijska sled     
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov za 
ustrezno revizijsko sled 
    
KZ 6 
Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in 
finančnega poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
sistemskih napak, ki jih 
odkrije RO 
    
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za preprečevalne 
in popravljalne ukrepe 
    
  SKUPAJ  4 priporočila 4 priporočila 






Priloga 17: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MP za OP 
ROPI in PT MG za OP RR 
  
Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MP  -  PT za OP ROPI 
februar 2012 - pozneje MzIP (5 LP) 
MG - PT za OP RR 
marec 2012 (5 LP)  
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med in 
v OU/PT 
    
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
    
  
2. Jasna določitev in 
dodelitev funkcij 
    
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
    
  1. Objava javnih razpisov     
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav     
  
4. Seznanitev z odločbami 
o izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
    
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev 
nacionalnih pravic o 
upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 4 priporočila 5 priporočil 
  
1. Obstoj zapisanih 
postopkov 
1. Štiri ugotovitve glede 
neustreznosti kontrolnih listov za 
pregled vlog upravičencev in za 




preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
  
1. Neupoštevanje navodil OU pri 
izvajanju kontrol (2 X).  
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo 
so predmet administrativne 
kontrole 
  
1. Nepravilno preverjanje dobave 
blaga (opreme). 
2. Nepravilno preverjanje 
kompenzacij kot oblike plačila. 
3. Nepravilno preverjanje 
dvojnega financiranja.  
  
4. Kontrole na kraju 
samem izvedene, ko je 





  5. Obstoj evidenc     
  
6. Kontrole na kraju 
samem se izvajajo na 
podlagi ustrezne ocene 
tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse 
informacije 





Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MP  - PT za OP ROPI 
februar 2012 - pozneje MzIP (5 LP) 
MG - PT za OP RR 
marec 2012 (5 LP)  
KZ 5 Ustrezna revizijska sled     
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov 
za ustrezno revizijsko sled 




nadzora in finančnega 
poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO 
1 priporočilo   
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za 
preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
1. Ena ugotovitev se nanaša na 
sistem spremljanja rezultatov  
revizij in preprečevalne ter 
popravljalne ukrepe v primeru  
sistemskih napak. 
  
  SKUPAJ  5 priporočil 5 priporočil 






Priloga 18: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri OU MGRT za 
vse tri OP in PT MIZKŠ za OP RČV 
  
Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MGRT - OU  za vse tri OP 
februar 2013 (6LP) 
MIZKŠ - PT za OP RČV 
april 2013 (6LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med in 
v OU/PT 
3 priporočila   
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
1. Pomanjkljivoti pri prenosu nalog 
2. Pomanjkljivosti pri preverjanju 




2. Jasna določitev in 
dodelitev funkcij 
1. Pomanjkljivosti pri določitvi 
odgovorne osebe OU 
  
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
1 priporočilo 1 priporočilo 
  1. Objava javnih razpisov 
1. Neustrezna merila za izbor 
operacije 
  
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav    
  
4. Seznanitev z odločbami 
o izboru 
  
1. Priporočilo se nanaša na zahtevo  
glede potrditve izbora operacij. 
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
    
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev 
nacionalnih pravic o 
upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 1 priporočilo 1 priporočilo 
  
1. Obstoj zapisanih 
postopkov 
1. Ena ugotovitev glede navodil OU 
za izvajanje kontrol. 
1. Ena ugotovitev glede določitve 
osnove za izračun pavšala za pokritje 
posrednih stroškov operacije. 
  
2. Administrativna 
preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
    
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo 
so predmet administrativne 
kontrole 
    
  
4. Kontrole na kraju 
samem izvedene, ko je 
dobršen del projekta že 
izveden 
    
  5. Obstoj evidenc     
  
6. Kontrole na kraju 
samem se izvajajo na 
podlagi ustrezne ocene 
tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse 
informacije 






 Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MGRT - PT za vse tri OP 
februar 2013 (6LP) 
MIZKŠ - PT za OP RČV 
april 2013 (6LP) 
KZ 5 Ustrezna revizijska sled     
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov 
za ustrezno revizijsko sled 




nadzora in finančnega 
poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO 
    
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za 
preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
    
  SKUPAJ  5 priporočil 2 priporočili 






Priloga 19: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MzIP za 
OP ROPI in PT MNZ za OP RČV 
  
Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MzIP - PT za OP ROPI 
februar 2013 (6 LP) 
MNZ - PT za OP RČV 
december 2013 (7 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med in 
v OU/PT 
  1 priporočilo 
  
1. Postopki za spremljanje 
delegiranja nalog 
   
  
2. Jasna določitev in 
dodelitev funkcij 
  
1. MNZ ne razpolaga s priročnikom za 
izvajanje postopkov pri porabi sredstev 
kohezijske politike. 
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
  1 priporočilo 
  1. Objava javnih razpisov     
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav   
1. Neustrezno ukrepanje MNZ pri 
ugotovitvi  pomanjkljivosti pri finančnem 
načrtu prijavitelja na razpis. 
  
4. Seznanitev z odločbami 
o izboru 
    
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
    
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev 
nacionalnih pravic o 
upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol     
  
1. Obstoj zapisanih 
postopkov 
    
  
2. Administrativna 
preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
    
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo 
so predmet administrativne 
kontrole 
    
  
4. Kontrole na kraju 
samem izvedene, ko je 
dobršen del projekta že 
izveden 
    
  5. Obstoj evidenc     
  
6. Kontrole na kraju 
samem se izvajajo na 
podlagi ustrezne ocene 
tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse 
informacije 






Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MzIP - PT za OP ROPI 
februar 2013 (6 LP) 
MNZ - PT za OP RČV 
december 2013 (7 LP) 
KZ 5 Ustrezna revizijska sled     
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov 
za ustrezno revizijsko sled 




nadzora in finančnega 
poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO 
    
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za 
preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
    
  SKUPAJ  0 priporočil 2 priporočili 






Priloga 20: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MKO za 
OP ROPI in PT MGRT za OP RR 
  
Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MKO - PT za OP ROPI 
december 2013 (7 LP) 
MGRT - PT za OP RR 
februar 2014 (7 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev 
in razmejitev funkcij med in 
v OU/PT 
1 priporočilo 1 priporočilo 
  




2. Jasna določitev in 
dodelitev funkcij 
1. Priročnik posredniškega telesa ni 
posodobljen. 
1. Nezasedenost sistemiziranih 
delovnih mest in načrta  
izobraževanja. 
KZ 2 
Ustrezni postopki za izbor 
operacij 
1 priporočilo 3 priporočila 
  1. Objava javnih razpisov     
  2. Evidentiranje prijav     
  3. Ocenjevanje prijav 
1. Ena ugotovitev glede preverjanja 
vlog in  
izračunov predvidenih prihodkov 
operacije. 
1. Ugotovitve povezane s 
pomanjkljivostmi  sistema za 
preverjanje prihodkov pri 
operacijah. 
  
4. Seznanitev z odločbami 
o izboru 
  
1. Ugotovitve povezane s 
pomanjkljivostmi pri izboru 
operacij (opomba: 3 
pomanjkljivosti -  ocenjevalni 
kriterij 3 in 4 skupaj) 
KZ 3 
Ustrezne informacije in 
navodila upravičencem za 
izvajanje operacije 
    
  
1. Jasna določitev pravic in 
obveznosti upravičencev 
    
  
2. Jasna določitev 
nacionalnih pravic o 
upravičenosti 
    
  
3. Dostop upravičencev do 
potrebnih informacij 
    
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 2 priporočili 1 priporočilo 
  
1. Obstoj zapisanih 
postopkov 
1. Pomanjkljivosti kontrolnih listov    
  
2. Administrativna 
preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
2. Neustreznost izvajanja kontrol   
  
3. Vsi zahtevki za izplačilo 
so predmet administrativne 
kontrole 
  
1. Neustreznost preverjanja 
dvojnega financiranja 
  
4. Kontrole na kraju 
samem izvedene, ko je 
dobršen del projekta že 
izveden 
  
  5. Obstoj evidenc     
  
6. Kontrole na kraju 
samem se izvajajo na 
podlagi ustrezne ocene 
tveganja 
    
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, 
da prejme PO vse 
informacije 





Ključne zahteve in 
ocenjevalni kriteriji 
MKO - PT za OP ROPI 
december 2013 (7 LP) 
MGRT - PT za OP RR 
februar 2014 (7 LP) 
KZ 5 Ustrezna revizijska sled     
  
1. Obstoj računovodskih 
evidenc  
    
  
2. Obstoj ostale 
dokumentacije 
    
  
3. OU/PT preverja obstoj 
revizijske sledi na nivoju 
upravičenca 
    
  
4. Vzpostavitev postopkov 
za ustrezno revizijsko sled 




nadzora in finančnega 
poročanja 




    
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih napak, 
ki jih odkrije RO 
1 priporočilo   
  
1. Postopki za pregled 
revizijskih ugotovitev 
    
  
2. Postopki za 
preprečevalne in 
popravljalne ukrepe 
1. Pomanjkljivost sistema spremljanja 
rezultatov opravljenih revizij in 
neustrezni preprečevalni in 
popravljalni ukrepi v primeru 
ugotovljenih sistemskih napak. 
  
  SKUPAJ  5 priporočil 5 priporočil 






Priloga 21: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PT MIZŠ za 
OP RR 
 Ključne zahteve in ocenjevalni kriteriji 
MIZŠ  - PT za OP RR 
marec 2014 (7 LP) 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in razmejitev 
funkcij med in v OU/PT 
  
  1. Postopki za spremljanje delegiranja nalog   
  2. Jasna določitev in dodelitev funkcij   
KZ 2 Ustrezni postopki za izbor operacij 2 priporočili 
  1. Objava javnih razpisov   
  2. Evidentiranje prijav   
  3. Ocenjevanje prijav 
1. Nepravilnosti pri preverjanju vlog pred pošiljanjem 
v potrditev organu upravljanja. 
2. Pomanjkljivosti pri spremljanju  prihodkov operacij. 
  4. Seznanitev z odločbami o izboru   
KZ 3 
Ustrezne informacije in navodila 
upravičencem za izvajanje operacije 
  
  








3. Dostop upravičencev do potrebnih 
informacij 
  
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 1 priporočilo 
  1. Obstoj zapisanih postopkov 1. Pomanjkljivosti kontrolnih listov za preverjanje.  
  
2. Administrativna preverjanja izvedena pred 
potrjevanjem 
    
  




4. Kontrole na kraju samem izvedene, ko je 
dobršen del projekta že izveden 
  
  5. Obstoj evidenc   
  
6. Kontrole na kraju samem se izvajajo na 
podlagi ustrezne ocene tveganja 
  
  
7. Postopki, ki zagotavljajo, da prejme PO vse 
informacije 
  
KZ 5 Ustrezna revizijska sled   
  1. Obstoj računovodskih evidenc    
  2. Obstoj ostale dokumentacije   
  








Zanesljivi informacijski sistemi 
računovodenja, nadzora in finančnega 
poročanja 
  




 Ključne zahteve in ocenjevalni kriteriji 
MIZŠ  - PT za OP RR 
marec 2014 (7 LP) 
KZ 7 
Potrebni preprečevalni in popravljalni ukrepi v 
primeru sistemskih napak, ki jih odkrije RO 
  
  1. Postopki za pregled revizijskih ugotovitev   
  
2. Postopki za preprečevalne in popravljalne 
ukrepe 
  
  SKUPAJ  3 priporočila 





Priloga 22: Nepravilnosti po posameznih ocenjevalnih kriterijih pri PO SUSEU 
MF za vse tri OP 
 
Ključne zahteve in ocenjevalni 
kriteriji 
PO - SUSEU MF - za vse tri OP iz cilja 1 
KZ 1 
Jasna določitev, dodelitev in 
razmejitev funkcij med in v PO/PT 
 
 








3. Jasna določitev in dodelitev 
funkcij 
 
KZ 2  




1. Obstoj računovodskih evidenc v 
računalniški obliki  
 
 
2. Revizijska sled pri PO omogoča 
uskladitev zneskov iz zahtevkov za 








1. PO je določil informacije, ki jih 
potrebuje s strani OU/PT 
 
 




3. Spremljanje vseh revizijskih 
ugotovitev 
 
 4. Upoštevanje rezultatov preverjanj  
 
5. Uskladitev in preračun zahtevanih 
zneskov za plačilo 
1. Potrebna je natančna opredelitev vsebine zahtevkov za 
povračilo.  
2. Potrebna je natančna opredelitev obsega preverjanj 
zahtevkov za povračilo. 
 3. Odpraviti je potrebno težave, ki se nanašajo na 
ažurnost statusov zahtevkov za povračilo v informacijski 
sistem ISARR. 
 4. Odpraviti je potrebno težave, ki se nanašajo na 
pravilnost statusov zahtevkov za povračilo v informacijski 
sistem ISARR (2 x). 
KZ 4 Ustreznost izvajanja kontrol 2 priporočili 
 
1. Vodenje evidenc izterjav in 
umikov 
1. Vzpostaviti je potrebno evidenco za izvajanje izterjav in 
umikov.  
2. Zapisati je potrebno določene postopke za izvajanje 
izterjav in umikov. 
 2. Letna izjava za EK  
 SKUPAJ 7 priporočil 
 KATEGORIJA OCENE 2 
Vir: lasten 
 
 
35 
P
ri
lo
g
a
 2
3
: 
S
k
u
p
n
o
 š
te
v
il
o
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 r
e
v
id
ir
a
n
c
e
m
 p
o
 i
z
v
e
d
e
n
ih
 o
s
n
o
v
n
ih
 i
n
 n
a
k
n
a
d
n
ih
 s
is
te
m
s
k
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 i
n
 
č
a
s
o
v
n
o
 s
p
re
m
lj
a
n
je
 n
ji
h
o
v
e
g
a
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
) 
  
1
. 
O
U
 
S
V
L
R
  
za
 v
se
 
tr
i 
O
P
 
3
. 
P
T
 
S
V
L
R
  
za
 O
P
 
R
R
 
4
. 
P
T
 
M
V
Z
T
  
za
 O
P
 
R
Č
V
 
5
. 
P
T
 
M
Š
Š
  
za
 O
P
 
R
Č
V
 
6
. 
P
T
 
M
G
  
za
 O
P
 
R
R
 
7
. 
P
T
 
M
G
 
za
 O
P
 
R
Č
V
 
8
. 
P
T
 
M
G
  
za
 O
P
 
R
O
P
I 
9
. 
P
T
 
M
D
D
S
Z
  
za
 O
P
 
R
Č
V
 
1
0
. 
P
T
 
M
P
  
za
 O
P
 
R
O
P
I 
1
1
. 
P
T
 
M
G
  
za
 O
P
 
R
R
 
1
2
. 
O
U
 
M
G
R
T
 
za
 v
se
 
tr
i 
O
P
 
1
3
. 
P
T
 
M
IZ
K
Š
  
za
 O
P
 
R
Č
V
 
1
4
. 
P
T
 
M
zI
P
  
za
 O
P
 
R
O
P
I 
1
5
. 
P
T
 
M
N
Z
  
za
 O
P
 
R
Č
V
 
1
6
.P
T
 
M
K
O
  
za
 O
P
 
R
O
P
I 
1
7
. 
P
T
 
M
G
R
T
  
za
 O
P
 
R
R
 
1
8
. 
P
T
 
M
IZ
Š
  
za
 O
P
 
R
R
 
ju
l.
0
9
 
1
1
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
n
o
v
.0
9
 
  
8
 
9
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
m
a
r.
1
0
 
5
 
  
2
 
1
0
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
o
k
t.
1
0
 
  
5
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
d
e
c.
1
0
 
  
  
  
  
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
fe
b
.1
1
 
6
 
3
 
6
 
  
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
m
a
r.
1
1
 
  
  
  
  
  
  
4
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
a
p
r.
1
1
 
  
  
  
  
  
4
 
  
4
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
ju
l.
1
1
 
  
  
  
  
  
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
se
p
.1
1
 
  
  
1
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
n
o
v
.1
1
 
  
  
  
  
  
2
 
3
 
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
d
e
c.
1
1
 
  
  
  
5
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
fe
b
.1
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
5
 
  
  
  
  
  
  
  
  
m
a
r.
1
2
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
6
 
  
  
  
  
  
  
  
d
e
c.
1
2
 
  
  
  
5
 
  
  
1
 
2
 
5
 
  
  
  
  
  
  
  
  
fe
b
.1
3
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
5
 
  
0
 
  
  
  
  
a
p
r.
1
3
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
2
 
  
  
  
  
  
d
e
c.
1
3
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
3
 
4
 
1
 
  
2
 
5
 
  
  
fe
b
.1
4
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
5
 
  
m
a
r.
1
4
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
2
 
 
  
  
  
  
  
3
 
O
d
p
rt
a
 p
ri
p
o
ro
či
la
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
1
 
1
 
1
 
  
2
 
5
 
5
 
3
 
O
p
o
m
b
a
: 
rd
e
če
 p
o
ln
ilo
 -
 s
k
u
p
n
o
 š
te
v
ilo
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
či
l,
 o
ra
n
žn
o
 p
o
ln
ilo
 -
  
št
e
v
ilo
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 p
rv
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i,
 m
o
d
ro
 
p
o
ln
ilo
 -
 š
te
v
ilo
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i,
 z
e
le
n
o
 p
o
ln
ilo
 -
 š
te
v
ilo
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 t
re
tj
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
V
ir
: 
la
st
e
n
, 
T
a
b
e
la
 1
2
 
 
36 
  
P
ri
lo
g
a
 2
4
: 
Š
te
v
il
o
 i
z
p
o
ln
je
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 r
e
v
id
ir
a
n
c
ih
 p
o
 i
z
v
e
d
e
n
ih
 n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 v
 p
ro
g
ra
m
s
k
e
m
 o
b
d
o
b
ju
 o
d
  
2
0
0
7
-2
0
1
3
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
, 
1
5
-1
8
) 
 
V
ir
: 
la
st
e
n
, 
T
a
b
e
la
 1
2
 
 
37 
 
 
  
P
ri
lo
g
a
 2
5
: 
S
p
re
m
lj
a
n
je
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 o
s
n
o
v
n
ih
 s
is
te
m
s
k
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 i
n
 d
o
d
a
tn
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 
n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 p
o
 O
P
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
, 
1
5
-1
8
) 
R
e
v
id
ir
a
n
ci
 p
o
 O
P
 
Š
t.
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
o
p
ra
v
lj
e
n
i 
o
sn
o
v
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
D
o
d
a
tn
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
p
o
d
a
n
a
 p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
in
 
d
o
d
a
tn
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 d
ru
g
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 t
re
tj
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
tr
e
tj
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
za
 v
se
 t
ri
 O
P
 (
1
, 
1
2
) 
1
4
 
9
 
5
 
2
 
7
 
6
 
1
 
0
 
1
 
za
 O
P
 R
R
 (
3
, 
6
, 
1
1
) 
1
4
 
1
0
 
4
 
2
 
6
 
5
 
1
 
0
 
1
 
za
 O
P
 R
Č
V
 (
4
, 
5
, 
7
, 
9
, 
1
3
) 
2
7
 
1
2
 
1
5
 
2
 
1
7
 
1
5
 
2
 
1
 
1
 
za
 O
P
 R
O
P
I 
(8
, 
1
0
, 
1
4
) 
9
 
8
 
1
 
0
 
1
 
1
 
0
 
0
 
0
 
S
k
u
p
a
j 
  
6
4
 
3
9
 
2
5
 
6
 
3
1
 
2
7
 
4
 
1
 
3
 
V
ir
: 
la
st
e
n
 
 
38 
 
 
 
  
P
ri
lo
g
a
 2
6
: 
S
p
re
m
lj
a
n
je
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 o
s
n
o
v
n
ih
 s
is
te
m
s
k
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 i
n
 d
o
d
a
tn
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 
n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 p
o
 O
P
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
) 
R
e
v
id
ir
a
n
ci
 p
o
 O
P
 
Š
t.
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
o
p
ra
v
lj
e
n
i 
o
sn
o
v
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
D
o
d
a
tn
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
p
o
d
a
n
a
 p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
in
 
d
o
d
a
tn
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 d
ru
g
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 
iz
p
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 t
re
tj
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
tr
e
tj
i 
re
v
iz
ij
i 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
za
 v
se
 t
ri
 O
P
 (
1
, 
1
2
) 
1
4
 
9
 
5
 
2
 
7
 
6
 
1
 
0
 
1
 
za
 O
P
 R
R
 (
3
, 
6
, 
1
1
, 
1
7
, 
1
8
) 
2
2
 
1
0
 
4
 
2
 
6
 
5
 
1
 
0
 
9
 
za
 O
P
 R
Č
V
 (
4
, 
5
, 
7
, 
9
, 
1
3
, 
1
5
) 
2
9
 
1
2
 
1
5
 
2
 
1
7
 
1
5
 
2
 
1
 
3
 
za
 O
P
 R
O
P
I 
(8
, 
1
0
, 
1
4
, 
1
6
) 
1
4
 
8
 
1
 
0
 
1
 
1
 
0
 
0
 
5
 
S
k
u
p
a
j 
 
7
9
 
3
9
 
2
5
 
6
 
3
1
 
2
7
 
4
 
1
 
1
8
 
V
ir
: 
la
st
e
n
 
 
39 
 
P
ri
lo
g
a
 2
7
: 
Š
te
v
il
o
 o
d
p
rt
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 i
z
v
e
d
e
n
ih
 o
s
n
o
v
n
ih
 i
n
 n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 (
te
r 
d
o
d
a
tn
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
 
d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i)
 p
o
 O
P
 v
 o
b
d
o
b
ju
 2
0
0
7
-2
0
1
3
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
, 
1
5
-1
8
) 
 
V
ir
: 
la
st
e
n
, 
P
ri
lo
g
a
 2
5
 
 
40 
 
 
 
  
P
ri
lo
g
a
 2
8
: 
Š
te
v
il
o
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 r
e
v
id
ir
a
n
c
e
m
 p
o
 i
z
v
e
d
e
n
ih
 o
s
n
o
v
n
ih
 s
is
te
m
s
k
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 i
n
 d
o
d
a
tn
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 
iz
v
e
d
e
n
ih
 n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 p
o
 k
lj
u
č
n
ih
 z
a
h
te
v
a
h
 (
p
o
 O
P
) 
(b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
) 
 
V
ir
: 
la
st
e
n
, 
T
a
b
e
la
 1
1
 
 
41 
 
 
  
P
ri
lo
g
a
 2
9
: 
Š
te
v
il
o
 p
o
d
a
n
ih
 p
ri
p
o
ro
č
il
 r
e
v
id
ir
a
n
c
e
m
 i
n
 s
p
re
m
lj
a
n
je
 n
ji
h
o
v
e
g
a
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 p
o
 n
a
k
n
a
d
n
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 
o
z
ir
o
m
a
 p
re
g
le
d
ih
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 p
ri
p
o
ro
č
il
 p
o
 r
e
v
iz
ij
s
k
ih
 o
b
d
o
b
ji
h
 (
b
re
z
 z
a
p
. 
š
t.
 2
) 
R
e
v
iz
ij
sk
a
 o
b
d
o
b
ja
 
Š
t.
 p
o
d
a
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
ri
 o
sn
o
v
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
t.
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 p
rv
e
m
 
p
re
g
le
d
u
 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 d
ru
g
e
m
 
p
re
g
le
d
u
 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 t
re
tj
e
m
 
p
re
g
le
d
u
 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
Š
t.
 i
zp
o
ln
je
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
iz
v
e
d
e
n
ih
 p
re
g
le
d
ih
 
iz
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
1
. 
7
. 
2
0
0
7
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
0
8
 
0
 
0
 
0
 
0
 
0
 
1
. 
7
. 
2
0
0
8
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
0
9
 
9
 
0
 
0
 
0
 
0
 
1
. 
7
. 
2
0
0
9
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
1
0
 
2
9
 
7
 
0
 
0
 
7
 
1
. 
7
. 
2
0
1
0
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
1
1
 
1
4
 
7
 
1
5
 
0
 
2
2
 
1
. 
7
. 
2
0
1
1
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
1
2
 
1
1
 
1
2
 
2
 
1
 
1
5
 
1
. 
7
. 
2
0
1
2
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
1
3
 
8
 
5
 
8
 
0
 
1
3
 
1
. 
7
. 
2
0
1
3
 d
o
 3
0
. 
6
. 
2
0
1
4
 
1
4
 
8
 
2
 
0
 
1
0
 
S
k
u
p
a
j 
8
5
 
3
9
 
2
7
 
1
 
6
7
 
V
ir
: 
la
st
e
n
 
 
42 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
P
ri
lo
g
a
 3
0
: 
P
o
d
a
n
a
 p
ri
p
o
ro
č
il
a
 r
e
v
id
ir
a
n
c
e
m
 p
ri
 o
s
n
o
v
n
ih
 s
is
te
m
s
k
ih
 r
e
v
iz
ij
a
h
 i
n
 s
p
re
m
lj
a
n
je
 n
ji
h
o
v
e
g
a
 i
z
p
o
ln
je
v
a
n
ja
 
Z
a
p
. 
št
. 
R
e
v
id
ir
a
n
e
c 
Š
te
v
ilo
 p
o
d
a
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
iz
v
e
d
e
n
i 
o
sn
o
v
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 
za
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 p
rv
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
in
 
d
o
d
a
tn
o
 p
o
d
a
n
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
Š
te
v
ilo
 
za
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
 
Š
t.
 z
a
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
tr
e
tj
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 
o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 t
re
tj
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
 
1
 
O
U
 -
 S
V
L
R
 
za
 v
se
 t
ri
 
O
P
 
ju
lij
 2
0
0
9
 
9
 (
2
 L
P
) 
5
 
fe
b
ru
a
r 
in
 m
a
re
c 
2
0
1
0
 
4
 +
 d
o
d
a
tn
i 
2
 =
 6
 
(3
 L
P
) 
6
 
ja
n
u
a
r 
in
 f
e
b
ru
a
r 
2
0
1
1
 
0
 (
4
 L
P
) 
0
 
0
 
3
 
P
T
 -
 S
V
L
R
 
za
 O
P
 R
R
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
2
0
0
9
 
7
 (
3
 L
P
) 
5
 
3
0
. 
6
. 
- 
3
1
. 
1
0
. 
2
0
1
0
 
2
 +
 d
o
d
a
tn
o
 1
 =
 3
 
3
 (
3
 L
P
) 
3
 
ja
n
u
a
r 
in
 f
e
b
ru
a
r 
2
0
1
1
 
0
 (
4
 L
P
) 
0
 
0
 
4
 
P
T
 -
 M
V
Š
Z
T
 
za
 O
P
 R
Č
V
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
2
0
0
9
 
7
 (
3
 L
P
) 
2
 
fe
b
ru
a
r 
in
 m
a
re
c 
2
0
1
0
 
5
 +
 d
o
d
a
tn
i 
2
 =
 7
 
7
 (
3
 L
P
) 
6
 
ja
n
u
a
r 
in
 f
e
b
ru
a
r 
2
0
1
1
 
1
 (
4
 L
P
) 
1
 
se
p
te
m
b
e
r 
2
0
1
1
 
0
 (
4
 L
P
) 
5
 
P
T
 -
 M
Š
Š
 z
a
 
O
P
 R
Č
V
 
m
a
re
c 
2
0
1
0
 
1
0
 (
3
 L
P
) 
5
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
1
 
5
 (
5
 L
P
) 
5
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
in
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
2
 
0
 (
6
 L
P
) 
0
 
0
 
6
 
P
T
 -
 M
G
 z
a
 
O
P
 R
R
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
0
 
2
 (
4
 L
P
) 
2
 
ja
n
u
a
r 
in
 f
e
b
ru
a
r 
2
0
1
1
  
0
 (
5
 L
P
) 
0
 
0
 
0
 
0
 
7
 
P
T
 -
 M
G
 z
a
 
O
P
 R
Č
V
 
a
p
ri
l 
2
0
1
1
 
4
 (
4
 L
P
) 
2
 
ju
lij
 2
0
1
1
 
2
 (
5
 L
P
) 
2
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
2
0
1
1
 
0
 (
5
 L
P
) 
0
 
0
 
8
 
P
T
 -
 M
G
 z
a
 
O
P
 R
O
P
I 
m
a
re
c 
2
0
1
1
 
4
 (
4
 L
P
) 
3
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
2
0
1
1
 
1
 (
5
 L
P
) 
1
 
n
o
v
. 
in
 d
e
c.
 2
0
1
2
 
0
 (
6
 L
P
) 
0
 
0
 
9
 
P
T
 -
 
M
D
D
S
Z
 z
a
 
O
P
 R
Č
V
  
a
p
ri
l 
2
0
1
1
 
4
 (
4
 L
P
) 
2
 
ju
lij
 i
n
 n
o
v
e
m
b
e
r 
2
0
1
1
 
2
 (
5
 L
P
) 
2
 
n
o
v
. 
in
 d
e
c.
 2
0
1
2
 
 0
 (
6
 L
P
) 
0
 
0
 
1
0
 
P
T
 -
 M
P
 z
a
 
O
P
 R
O
P
I 
fe
b
ru
a
r 
2
0
1
2
 
5
 (
5
 L
P
) 
5
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
in
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
2
 
0
 (
6
 L
P
) 
0
 
0
 
0
 
0
 
 
43  
Z
a
p
. 
št
. 
R
e
v
id
ir
a
n
e
c 
Š
te
v
ilo
 p
o
d
a
n
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
iz
v
e
d
e
n
i 
o
sn
o
v
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 z
a
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
p
rv
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 p
rv
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
in
 
d
o
d
a
tn
o
 p
o
d
a
n
a
 
p
ri
p
o
ro
či
la
 
Š
te
v
ilo
 z
a
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
d
ru
g
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
 
Š
t.
 z
a
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
tr
e
tj
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
Š
te
v
ilo
 o
d
p
rt
ih
 
p
ri
p
o
ro
či
l 
p
o
 
tr
e
tj
i 
n
a
k
n
a
d
n
i 
re
v
iz
ij
i 
 
1
1
 
P
T
 -
 M
G
 z
a
 
O
P
 R
R
 
m
a
re
c 
2
0
1
2
 
5
 (
5
 L
P
) 
3
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
3
 
2
 +
 d
o
d
a
tn
o
 1
  
=
 3
 
(7
 L
P
) 
2
 
le
ta
 2
0
1
4
 
1
 (
7
 L
P
) 
0
 
1
 
1
2
 
O
U
 -
 M
G
R
T
 
za
 v
se
 t
ri
 
O
P
 
m
a
re
c 
2
0
1
3
 
5
 (
6
 L
P
) 
4
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
in
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
3
 
1
 (
7
L
P
) 
0
 
le
ta
 2
0
1
4
 
1
 (
7
 L
P
) 
0
 
1
 
1
3
 
P
T
 -
 M
IZ
K
Š
 
za
 O
P
 R
Č
V
 
a
p
ri
l 
2
0
1
3
 
2
 (
6
 L
P
) 
1
 
n
o
v
e
m
b
e
r 
in
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
3
 
1
 (
7
 L
P
) 
0
 
 
/ 
1
 
1
4
 
P
T
 -
 M
zI
P
 
za
 O
P
 R
O
P
I 
fe
b
ru
a
r 
2
0
1
3
 
0
 (
6
 L
P
) 
0
 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
 
S
k
u
p
a
j:
 
6
4
 
3
9
  
2
6
 +
 6
 (
d
o
d
a
tn
ih
) 
=
 
3
2
 
2
7
  
4
  
1
  
3
  
1
5
  
P
T
 -
 M
N
Z
  
za
 O
P
 R
Č
V
 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
3
 
2
 (
7
 L
P
) 
 
/ 
/ 
/ 
/ 
2
 
1
6
 
P
T
 -
 M
K
O
 
za
 O
P
 R
O
P
I 
d
e
ce
m
b
e
r 
2
0
1
3
 
5
 (
7
 L
P
) 
 
/ 
/ 
/ 
/ 
5
 
1
7
 
P
T
 -
 M
G
R
T
 
za
 O
P
 R
R
 
fe
b
ru
a
r 
2
0
1
4
 
5
 (
7
 L
P
) 
 
/ 
/ 
/ 
/ 
5
 
1
8
 
P
T
 -
 M
IZ
Š
  
za
 O
P
 R
R
 
m
a
re
c 
2
0
1
4
 
3
 (
7
 L
P
) 
 
/ 
/ 
/ 
/ 
3
 
 
S
k
u
p
a
j:
 
7
9
  
3
9
 
3
2
 
2
7
  
 
4
 +
 1
5
 
(n
e
re
v
id
ir
a
n
ih
) 
=
 1
9
 
1
 
1
8
  
O
p
o
m
b
a
: 
 L
P
 -
 L
e
tn
o
 p
o
ro
či
lo
 
V
ir
: 
la
st
e
n
, 
T
a
b
e
la
 1
2
 
